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序言
イギリス18世紀第４四半期から19世紀第１四半期までの半世紀間，つまり
は産業革命期における－ただし，１０年ないし５年ごとの－国産品輸出額の
品目別構成は第１表のとおりである。１９世紀10年までに綿製品の構成比が過
１
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半を占めるにいたり，羊毛製品が10％台でそれについでいることがわかる。
それでは，当時期，イギリスで生産される綿製品や羊毛製品にとって，輸出
市場はどの程度の重要性をもっていたであろうか。第１表がしめしているよ
うに，綿製品の輸出増が目立ってくるのは1780年代であり，９０年代のうちに
羊毛製品の輸出高とほぼ肩を並べるほどになっている。1780-1815年には国
内市場は綿製品にたし､し比較的着実な需要を形成していたとして，いずれか
といえば当該期綿製品にたいする海外需要よりも国内需要のほうを重視する
Ｍ,Ｍ､エドワーズも,1790年代からは海外部門のよりダイナミックな成長を認
めなければならなかった(1)｡また，Ｐ・デイーンーＷＡ､コールによると,1819-
21年の綿製品の海外市場依存度は52.8％，1824-26年で51.1％，1829-31年
で56.4％であるのにたし､し，羊毛製品のそれは1805年ごろで35％，1820-24
年で23％，1825-29年およびu830-34年には19％程度と，漸減している(2)。
第２表に視線を向けよう。1805年から５年ごとであるが，１９世紀第１四半
第１表イギリス国産品輸出額の主要品目別構成(1775-1825年）
（単位：百万ポンド，％）
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間１）公称価額。1775年，８０年および90年の数値はイングランドとウエールズ，他はグ
レートァプリテンのもの。ただし，合計は連合王国の数値。
２）（）内は合計にたし､する百分比。
(出所）BrianRMitcheⅡ＆PhylUsDean,Ａ６ｓｊ”Ｃｌ”Ｂ７ｉｔｊＳｈＨ別stoがcαノＳｆ‐
ajislics，Cambridge、1962．ｐｐ、282,294-95.
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期のイギリス国産品輸出額を地域別に閲みすることができる。一国民市場と
してはアメリカ(合衆国)市場の占める割合がその間一貫して高い(3〕ことが目
を惹く゜それゆえ，１９世紀初期イギリスの二大輸出品たる綿製品と羊毛製品
のアメリカ市場への依存度のいかん，これにおのずと関心は向う。１９世紀第
１四半期の後半の数字に限られている(4)が,第３表および第４表からそれを知
ることができる。すなわち，綿製品は総輸出額の１割強，羊毛製品はその３
割弱がそれぞれアメリカに販路を見出している。しかも，両者ともアメリカ
への輸出額全体のそれぞれ３割を占めている。つまり，１９世紀第１四半期の
イギリスの－大輸出市場たるアメリカへの輸出は，その６割程度が綿製品と
羊毛製品から櫛成されていたわけである(5)。
第２表イギリス国産品輸出額の地域別繊成(1805-25年）
２）（）内は合計にたし､する百分比。
(出所）GeorgeR・Porter,ｺﾞﾘien⑩gリゼssq/ｌｈｅＭＴｊｉｍｓ珈IHS随巾蛎Sbcjtz/”‘Ｅ、"ｏ加iと
膨れｌ７ｂＤ９ｓ御沈,jjbgBEg吻"i》Ｈｇ〃ｊｌｉｇＭｉ０ｅ１“"ビルα"､u湖（lsted、1836,）ｅｄ・ｂｙ
Ｆ．Ｗ･Ｈｉ軍t，London01912．rep、NewYork，1970.ｐ、４７９．
本稿は，綿製品や羊毛製品に代表される、産業革命期イギリスにおける工
業製品のアメリカへの輸出過程に信用論的な光を当てようとするものである。
19世紀第１四半期イギリス綿工業も羊毛工業も－とりわけ前者－強い世界
市場依存性を具現していたことが，以上で実証きれたのであるが，それは信
３
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第３表イギリス綿製品の対アメリカ輸出の状況(1818-30年）
（単位：百万ポンド，％）
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第４表イギリス羊毛製品の対アメリカ輸出の状況(1816-30年）
（単位：百万ポンド，％）
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用論的にみてどのように進められたのかという問題を，一国民市場としては
もっとも重要な海外市場であったアメリカ市場を対象に考察しようというの
である。アメリカ市場創出上，１９世紀はじめのイギリス信用制度はどのよう
に機能したのか，その究明が本稿の課題にほかならない。そして，それに取
り組むにはその市場構造がまず分析されていることが必要であり，さらにア
メリカからの対イギリス輸出取引の決済制度にも照射が試みられなければな
らないであろう。
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ところで，以上のような目標の設定は、イギリス産業革命期（→産業資本
範騨の歴史的成立期）の国内市場編成過程にたし､する世界市場創設過程の特
殊性，つまり両者間にみられるちがいを信用論的に明確にさせようとする意
図に基づいている。そこで，以下説述を始めるに当たっては，産業革命期の
国内市場についてその繍造とそこに展開した信用制度を概略的にでもフォロー
し，関連する諸範蒋の歴史的成立についてみておくのが適切であろう。第１
節の課題とする。
(1)MichaelM・Edwards，ｍｅＧ"zotA〃ｊＡｅＢ河tfs〃ＣＤ"0〃弧mdbbI沼O-Z81a
Manchester,1967,ｐｐ､27,28.エドワーズに対立する海外需要重視派はＰ､デイーン＝
Ｗ､Ａ・コールである｡(PhyllisDeane＆WilliamA､Cole,Ｂ汀蛎ｊｌＥｍ"o”たＧ”"ﾉﾊ，
ｍ８８－ｍ５９ｆＴｐ℃"ｄｓα”Ｓ”c如趨Cambridge,1962,ｐ､188.）
(2)Deane＆Cole,Qpbci＃.,ｐｐ,187,196,Tableｓ４３，４７．
(3)当面する19世紀第１四半期におけるイギリス工業製品の輸出市場としてのアメリカの重
要性は，つぎの点でも確昭できる。その総輸出高は対前年比で1807年､０８年、１１年、１６
年、１７年、１９年、２３年、２６年に減少しているが、その寄与度を地域別（国別）に調べて
みると､総じてアメリカのそれがもっとも高い｡(Porter（ＧＲ.），”cil.,ｐ､４７９；
ArthurD・GayeriWaltW・Rostow＆ＡｎｎａＪ・Schwartz,ｍｅＧ”ｍＡｄｚ”
Ｆ肋Ｃｌ“メヵ〃ｑ/ﾒｶｅＢ河jjShEbO"o…’７，０－１鋪ofα〃HHSﾉ0〃、11ｓ“jStjCUzla"ｄ
ＴｌＥ””ｊｊｍﾉＳｔｗｄｙｑ'Ｂ冗如醜ｂＥｂＤ"0加わりe2杉lbPj0oeDo4voLn,Oxford,1953,2ｎｄ
ｅｄ.,Hassocks,NrBrighton，Suss趣，ｐ、５４７．
(4)後述する（郷9）とおり，１９世紀第１四半期前半（1806-14年）は英米間外交・通商の
敵対期にあたる。それゆえ当面のわれわれにはその後半の資料を検分できればよい。
(5)アメリカはこの時期イギリスにとって工業製品の輸出先として重要であっただけでなく，
その綿工業の原料たる綿花の段大の輸入先であり－輸入原綿に占める米綿の割合は，
1796-1800年(平均)24％,1806-10年(同)47％，1826-30年(同)75％である（Thomas
Ellison，ＴｊｌｅＣｂｊｆｏ〃かz“ｑ'Ｃ極ｔＢｶﾞﾋﾞﾛｶﾞ焔London,1886,rep､London,1968,
ｐ８６.）－，他方アメリカにとってもイギリスはその輸出額の11％(1816-20年(平
均)）から15％(1826-30年(平均)）を占める重要な輸出先であった。（Porter（』.），
bcLaL,ｐ､243,Table１．）
すなわち,大西洋を挾んで両国は密接な貿易関係を結んでいたのである。イギリスを
中心とする北ヨーロッパとカナダや西インド諸島を含む北アメリカの間に形成されるAtlantic
communityとかAtlanticpartnershipとよばれるもの（FrankThisUethwaite，
‘`AUanticPartnership，',Ｅとり加加jbHHstoがRetﾉﾒｾﾞwイ２ｎｄｓｅＨ,vol．Ⅶ，ｎｏ､1,1954,
ｐｌ；Porter（Ｊ），ノリcbci/､,ｐ､239.）の一環にほかならない。
５
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１国内市場の国民的編成と信用制度
一概観一
１８世紀初頭，一般に産業革命以前のイギリス国内における商品流通は，ロ
ンドンをほぼ唯一の卸売市場として構成されていた。地方相互間を結ぶ道路
を欠き，しかし各地方から首都への交通路は開けていたという，交通事情が
その根底にある｡地方の産品はそれが他地方に販路を求めるような場合でも，
そこへ直接には搬入ざれえず，ひとまずロンドンに集中される必要があった
のである。生産地はそこに卸売市場をもたず，消費地とはロンドンを介して
間接的にしか連結されていなかったわけで，商品市場の国民的構造としては
いまだ統一性を欠いていたといわなければならない。毛織物の場合のブラッ
クウェル．ホール（ロンドン毛織物取引所）における委託販売人（factor）
にその典型を見出しうるように，ロンドン商人が中間搾取（→不等価交換）
を体現しつつ繁栄することになる。
しかし，それにもかかわらず，他方ではそうした国内卸売市場の構造を解
体に導く動きはすでに始まっていた(6)。そして，それは18世紀６，７０年代以降
産業革命の開始とともに本格化する。機械制大量生産制度＝エ場制度の普及
は大量取引制度の発展（→大量消費）を必然化し，それが国内商品流通の国
民的に統一的な編成を帰結するのである。1825年恐慌にその歴史的画期を設
定することができる。すなわち，機械制商品の均一性は見本取引を可能にす
る。そして，それは全国的体系的に大量輸送を実現する道路網の形成・整備
と拡張，運河網の建設（→交通革命）を背景に生産地と消費地の間の直接取
引の発展を促し，生産地にも大量取引実現の場としての卸売市場が創設され
るにいたる。従来卸売市場として絶対の高みにあったロンドンの地位は相対
的に低下せざるをえない｡ロンドン卸売市場もいまやそこから旧型の商人(→
不等価交換性）を排除し，自己を機械制商品取引の場＝等価交換の場に編成
替えしなければならなくなるのである（→卸売価格の全国的平準化)。
イギリスにおける国内市場の国民的統一化，国民市場の形成は以上のよう
に進む。国民市場とは卸売次元での国民的商品市場範畷のことであるから，
その歴史的成立は同時に卸売流通範嬬の歴史的成立にほかならない－した
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がって，それらはさらに小売制度の発展，一般的流通範鱒の歴史的成立を伴
うであろう－が，とにかくその指標は1825年恐慌に求められるのであり，
つぎにその理由が示されねばならない｡その恐慌は産業革命の総括として起っ
た最初の｢周期的恐慌｣にほかならず(7),それをもってイギリスにおける産業
資本の歴史的範鴫成立を措定しうるからである。すなわち，産業資本範轤の
歴史的成立とは社会的総資本が生産財生産部門と消費財生産部門に「総括・
定置」され，生産の社会的性格と所有の私的性格の矛盾が全面的に確立した
ことを意味するが，1825年恐慌はイギリスにおけるそうした「資本制的再生
産過程の矛盾の最初の総括的表現」であったからである(8)(9)。
視点を転じる。イギリス産業革命期における国内市場の資本制的包摂の過
程，国民市場の生成過程を信用論的に眺めてみよう。管見のかぎりではある
が，前期的商業信用が消滅し，近代的（＝資本制的）商業信用(以下,たんに商
業慣用と略記)が発展してくる過程にほかならなかったことがわかる。問題は，
その商業信用が歴史的にはいつイギリス国内市場取引を覆い尽したとみなし
うるのか，その時期の確定である。いうまでもなく，それは後者のイギリス
国内市場が歴史的に国民市場範畷性（→卸売流通範蒋）を渡得した時期に符
合すべきものであろう。しかしその点，信用論次元で確認される必要が
ある。
イギリスにおける商業信用の普及（商業信用範蒋の歴史的成立）は銀行制
度の確立（銀行信用範藤の歴史的成立）に伴われなければならなかった。地
方市場取引もその決済はロンドンでなされねばならず，商業信用はロンドン
払形式をとるものであった－その点では,前期的商業信用も同じであった－
から，その一般化は地方における卸売取引のための支払準備金がロンドンに
集中されていることなしには起りえなかったのである。しかも，そうした地
方の支払準備金がロンドンに集中していわゆるロンドン残高を形成し，そこ
が卸売流通次元の支払準備金の国民的保管地となる過程は，まさしく地方割
引手形のロンドンでの再割引制度の成立過程，換言すると，イギリス銀行制
度が国民的統一的に形成され，ロンドンが国民的金融市場規定を獲得する過
程そのものなのであった。それゆえ，そのような銀行制度の発展過程から商
業信用の歴史的な普及度すなわちその歴史的範蒋的な成熟度を推し測ること
７
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()できるのである。すなわち
1797年，イングランド銀行を頂点とし，そこにロンドン個人銀行と地方銀
行が手形割引制度を通じて体系的に連なる銀行制度が成立している。しかし，
その時点ではイングランド銀行は地方手形（→商業信用）にたし､し忌避的な
態度・政策をとっていた。当時期における商業信用範蒋の歴史的未成熟性を
そこから看取できる。商業信用はいまだイングランド銀行の守旧性を打破し
うるほどには普及していなかったということである。しかし，1825年恐慌を
契機にピル・ブローカーが急成長を遂げている。かれらは前世紀末以来地方
手形を進んで取り扱い，信用の全国的な再配分（査金不足地方と資金余剰地
方の結節者＝資金偏在の全国的な調節者）機能を果しつつあったのであり，
その間における商業信用の発展を物語るものであろう。実際，1820年代に入
るや，イングランド銀行の割引政策にも変化が生じ出し，1830年にはビル・
ブローカーに割引勘定の開設を認めるにいたっている。すなわち，1825年を
歴史的画期とする商業信用範畷（→銀行信用範畷）の措定を導き出せるであ
ろう。
要約することにしよう，みずからの総括現象たる1825年恐慌において再生
産論的に産業資本の歴史的な範蒋確立をもたらすイギリス産業革命は，商業
論および信用論的にはそれぞれ国民的に統一的な商品市場および金融市場の
編成過程にほかならなかった。しかも，それら両過程はつぎのような連繋関
係にあった。すなわち，国民的商品市場の形成は流通次元では卸売流通の，
また信用次元では商業信用の範轤的成熟の過程として進行したが，そのさい
の商業信用範騨の歴史的発展は同一位相的に銀行信用の歴史的範癖形成を伴
い－論理的には銀行信用は商業信用の上位範鱒であるが,しかし歴史的には
両者は上述のように相互前提的に範蒋的発展を遂げる－，国民的金融市場の
関係を樹立して完結する。
(6)ｃｆＡ.Ｈ・John，“AspectsofEnglishEconomicGrowtｈｉｎｔｈｅＦｉｒｓｔＨａｌｆｏｆ
ｔｈｅＥｉｇｈｔｅｅｎｔｈCentury''，Ebojzo”jaZ，newserBvols・ＸＸＶｍＩ（ｎＣＳ,１０９－
１１２），1961,ｐｐ､185-186（この論文は，ESS(Zysi〃Ｅ、"＠加jbHHsf0が（ｅｄ・ｂｙ
ＥＭ､Ｃａｍｓ－Ｗｉｌｓｏｎ），ｖｏｌ.、，London,1962,に再録｡）
(7)1825年恐慌は産業革命がイギリス資本主義を｢過剰生産恐慌の経済法則が完全に自由に
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作用する発展段階に到達｣せしめたことに｢あらかじめ規定されて｣発生した恐慌であっ
た。（エリ・ア・メンデリソン「恐慌の理論と歴史｣(飯田貫一・平館利雄・山本正笑・
平田璽明訳）第２分冊、青木轡店，1960年，第７．８章、参照｡）
周知のように，わが国のイギリス恐慌史研究史上,1788年以後1793,1797年,1810年，
1819年と産業革命の過程でみられた恐慌は、「過度的恐慌」とよばれ，1825年恐慌をそ
の段初とする，それ以後の「周期的恐慌」から区別されている。（宇高基輔「世界恐慌
史」「露座恐慌論」（井汲卓一・今井則義・大島滴・守屋典郎縄）Ⅳ，東洋経済新報社，
1959年，７－９ページ｡）｢過度的恐慌｣の実証研究として重要なものをあげると，１７９３
年恐慌を中心に18世紀後半の恐慌を論じた勝田実｢産業革命史把握の－視点一恐慌と
の連繋の試み－」「商学論築」（福島大学）第32巻第１号，1963年，とくに1793年恐慌
を対象視した同「産業革命期における諸「恐慌｣」「産業革命の研究」（高橋幸八郎網）
岩波聾店，1965年，1810年恐慌を扱った松尾太郎「近代イギリス国際経済政策史研究」
法政大学出版局，1973年，第１節４および５，があり，さらに毛利健三「1815-6年の
イギリス農業恐慌一「1815年恐慌｣分析の一節－」｢土地制度史学｣(土地制度史学会）
第24号（Ⅵ－４）1964年は，1815年｢過度的恐慌」の一環として農業恐慌が存在したこ
とを証明し，また同「リカード経済学の歴史的背景-19世紀初頭のイギリスにおける
資本主義の発展一」「経済学鎗菓」（東京大学）第34巻第１号，1968年４月も、１つの
「過度的恐慌」の研究である。
1825年恐慌の展開栂造については,毛利氏の長大論文｢1825年恐慌とイギリス締工業
一イギリス産業資本確立過程の栂造分析序鎗一」｢社会科学研究｣(東京大学)第17巻
第６号，1966年，とくにその第２．３章が参照されるべきである。綿工業資本の動向
一諸他の産業部門はそのなんらかの影響を免れなかった(63ページ）－およびイギリ
ス国内一｢能動的に世界経済を恐慌にひきこむところの主動的国民経済は〔｢世界資本
主義のこの段階にあっては｣〕イギリス経済だけであった」（65ページ）－に視点を限
定しているものの，その詳しい分析が与えられている。
(8)吉岡昭彦｢産業革命の展開｣｢経済政策灘座２」(山中鰯太郎・豊崎稔監修)有斐閣,1964
年，７５ページ。1825年恐慌をイギリス産業資本成立の画期として捉える見解は，宇高，
前掲穂，18-19ページ，毛利「1825年恐慌と綿エ業」（前掲）235-237ページ，井上巽
「イギリス国民経済の概観｣｢イギリス資本主義の確立｣(吉岡編著)御茶の水密房,1968
年，３－４ページでもみられる。
(9)しかし,周知のとおり，1825年恐慌を画期として成立するとされるイギリスの資本制的
再生産過程は，綿工業(消費財生産部門）を基軸とするものにほかならない。生産財生
産部門の産業循環過程への包摂が本格化し始める－つまり恐慌の影響が生産財牛塵部
門でみられるようになる－のはそれ以後のことであり，それは30年代後半から40年代
になるまで完了するにいたらなかった｡その点では,1825年恐慌は40年代以降完成する
資本制的再生産過程が終局的に準備され＊ことを麦現しているといわねばならない｡(吉
岡編著，前掲轡，参照｡）
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Ⅱ対アメリカ輸出の市場構造
（１）従来の見解一Ｎ.Ｓ､バック説とＳ､Ｄ､チヤツプマン説一
産業革命期イギリスの対アメリカ輸出の市場構造は激動している。半世紀
足らずの短期間のうちに年代的に明確な変遷がみられるのである。本節の狙
いはその検証にある。当時期におけるイギリス工業製品の対アメリカ輸出過
程の重要な組織者に注目し,それが歴史的に推転していることを以下探り出
すことにしよう。
ついては，ＮＳ,パックの見解('０)とＳ､Ｄ・チャップマンのそれ('1》に手掛り
を求めることができる。以下，それらに教えを受けつつ叙述を深めていくと
いう方法をとる。まず，パックの説述をきくことにしよう。それはわれわれ
が対象祝しようとする産業革命期だけでなく，それ以降をも射程に入れてい
るが，しかしかれの方法的特徴を知るうえではそれにも耳を傾けなければな
らない。
１９世紀前半イギリス工業製品の対アメリカ輸出取引には，そこにおけるリ
スクの主たる担い手という点で，(1)1800-15年，(2)1815-30年，(3)1830-50
年という３区分ができる，年代的な推移がみられる。(1)の時期にはイギリス
人商人がその点もっとも重要であったが，つぎの(2)の時期にはイギリス人製
造業者に取って替わられ，さらに(3)の年代になると，輸出リスクの重要な負
担者はアメリカ人商人へと移行していったからである('2)。すなわち
(1)の年代画定には２つの根拠を示すことができる｡まず,｢枢密院勅令(Orders
inCouncil）に関する下院調査委員会」(以下,「枢密院勅令委員会」と略記)議事
録（1812年）('3)にみられる証言である。１０人の証言者のそれを引合いに出す
ことができるが，とにかくそれらによれば，一般に製造業者はアメリカ市場
と取引している商人にその製品を売っているのである('4)｡バーミンガムの銀
行家であるアットウッド（Ｍｒ・Attwood）の証言だけを引用しておくことに
しよう。「私は，バーミンガムの委託販売人によってグラスゴーやプリストル
やエディンバラに送られた非常に多額のバーミンガム製品のことを知ってお
ります。そして，私の理解するところでは，バーミンガム製品はグラスゴー
商人によって主にアメリカ合衆国に輸出されましたus)｡」
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第２の根拠は，1834年,「手織工の請願に関する特別委員会｣(以下｢手織工委
員会｣と略記)報告('6)におけるクレイグ（WilliamCraig）の証言である。「グ
ラスゴーでの外国貿易業務にはとくに1816年以来，しかし1826年以後はもっ
と顕著に変化が生じましたが，それはつぎのとおりです。それ以前には製造
業者は自分の製品を商人にうまく売ることができる立場におりました。商人
はそれを自分の注文に従って仕入れ，それから取引先の商会に出荷していた
のです。しかし，とくに1826年以来製造業者は自分の製品の販売を外国にい
る代理人に委託するのが慣行となってきました｡('7)」
以上のクレイグの発言からはさらに，(2)の時期に当たる1815年以後には製
造業者はみずから外国に代理人を派遣し，販売に当たらせるという形の委託
販売の方法で外国市場に直接するようになったことがわかる(１８)。その点，同
時代のあるアメリカ人著者になるＴ）tzdba"‘ｃｂ加沈e"qmn2zUyb沈加”
Ｚ８Ｚ５ｊｏメノｂｅＰ徳e"オメ"ｅ（NewYork,1820,ｐ､２２も）におけるつぎの叙述か
らも確認できる。すなわち，「かれら〔イングランドの大規模製造業者〕は
一群の代理人を送り込み，かれらの織物の洪水をもたらした。これはわが国
の市場を溢れさせ,1816年末には合衆国は過剰な外国商品で覆われた｡」(〔〕
内は筆者による補足)，これである(no)。しかし，1815年以降に目立ってくる，製
造業者が輸出リスクを負担する形での輸出制度としては，如上のもののほか
に，代理販売の専門業者にアメリカでの販売を委託する方法もあった。しか
も，じつはこちらのほうが前者よりも一般的なのであった(２０)。ボールトンの
手織エニーダム（RichardNeedham）の「手織工委員会」における証言で
確かめておこう。「〔第5416号。あなたはそれ〔販売代理商への販売委託〕が
現在リヴァプールでビジネスの行われるさいの原則だといわれるのですか。
－はい｡〕最良の悩報から判断いたしまして，リヴァプールには輸出商は現
在３人以上はおりません｡製造業者は自分の製品を販売代理商に販売委託し，
後者はそれらを海外にいる人にふたたび販売委託します。製造業者は荷主宛
に手形を振り出します。〔第5417号。その方法はいつから一般化し始めました
か。-1814年，平和条約調印後ただちにです｡〕(21)｣(〔〕内は筆者による補充｡）
すなわち，1815年というのは「1812年の戦争およびその後数年間の多かれ
少なかれ完全な英米間貿易の停止」に終止符の打たれた年にほかならず，ア
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メリカ側での需要増加もあって，大量生産能力の圧力がその年を境に旧来の
配給組織を解体せしめたのである(22)。
ところで，イギリスから穣送されてきた委託荷は，競売制度を通じてアメ
リカ国内に買手を見出していた。ところが，1830年代になると，その競売制
度も重要性を低下させてくる｡ＲＢ,ウェスターフィールドの指摘しているこ
とである(23)｡アメリカ人商人は（たんなる販売受託者としてではなく，）みず
から買手としてイギリス工業製品の輸出過程に立ち現われるようになるから
である。その証拠として，「合衆国に輸入された，イギリス（GreatBritain）
の工業製品の大部分は，ここ数年イングランドに在住するアメリカ人輸入商
の代理人によって製造業者から買い入れられた｡」という，同時代（1838年）
のアメリカ人の叙言を掲げることができる(24)。イギリス引受商会制度の発展
がそのようなアメリカ人商人の輸入業務を支えたのである(25)。
以上がパックの所説である。かなりのスペースが割かれたが，それが必要
とされたわけはのちに判然とするであろう。ひとまず，方法的な特徴＝問題
点が摘出されなければならない。つぎのとおりである。すなわち，イギリス
の対アメリカ輸出史上,製造業者やアメリカ人輸入商がそれぞれ1815年,1830
年をもって忽然と登場し，しかも1830年以後には対アメリカ輸出リスクを負
担するイギリス人は存在しなくなったかのような論述がなされている。単純
化のためだとしても，極端にすぎるであろう。無概念的な資料処理がおこな
われた結果にほかならない。たしかに，1815年という年に付帯する歴史的意
義について一瞥を加え，それを画期とする第１期（1800-15年）から第２期
（1815-30年)への歴史的移行の必然性は，それなりに問題意識されていた。
しかし，その第２期が1830年で区切られねばならない歴史的理由．根拠はな
にも示されていないのである。ただたんに，1830年代になると，アメリカに
おける輸入委託荷の競売制度の存在意義にも鶏がみえだし，アメリカ人輸入
商の活動が目立つようになったことを指摘している資料があることから，そ
の年が着眼されたもののように思われる。実際，パックがその1830年説の典
拠の１つとしていたウェスターフィールドの論文は，たしかに1830年代には
アメリカにおける競売制度は20年代ほどの重要性をもたなくなったと結論し
てはいるが,しかしそれが明確に30年を境とするものだとは述べていない(26)。
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詳しくは後考に俟たればならないが，アメリカにおける競売制度に代わる新
しい市場組織の確立は，1837年恐慌（およびその後の深刻な不況）を契機と
して考えるべきであろう(27)。
さて，それでは，他方のチャップマン（ＳＤ.）はどのような見地を打ち出
しているのか。つぎにそこに視野を移そう。
チャップマン（Ｓ,、）は,一般に18世紀から19世紀前半イギリスによる輸
出市場の組織化には３つの重複する局面があったという。すなわち，(1)18世
紀の間はロンドン商人がそこにおける覇権者であった。しかし，(2)1780年ご
ろからはロンドンおよび地方の指導的製造業者のなかから輸出過程に進出す
るものも現れ出るようになる｡製造業者による輸出業の兼営にほかならない。
しかし，そうした動向も1825年恐慌を機に押し止められ,(3)1825年以降には，
世紀の転換期ごろからみられるにいたっていた，輸出業の金融的リスクを担
う引受商会が急激に成長してくる，（28)と。
チャップマン（Ｓ､、）の分析はたしかに説得的である。しかし，だからと
いって，かれに倣い，パック説を「はなはだしい過大単純化説」（agrDSS
oversimplification)(29)のたった一言で片付けてはならないであろう｡パック
の研究は多くの同時代の目撃者の証言によって根拠づけられていたのであり，
そのことまで却下するわけにはいかないからである(30)｡すでに指摘したよう
に，パックにはそれらの処理の方法において問題があったのである。とすれ
ば，われわれ自身の方法的立場からそれらを見詰めてみるという作業がまず
要繭されるはずである。さきにそれらのいくつかが代表的に引用掲示された
のは，それに備えてのことであった。大枠としてチャップマン（ＳＤ.）の所
見に同調するとしてもなお,われわれ自身の考えを形成しなければならない。
項を改めよう。
(2)われわれの見解
まず，1808年の「枢密院勅令委員会」における証言に注目しよう。アメリ
カおよび西インド貿易に従事していたロンドン商人イングリス（Johnlng
lis）が証言者である。かれは東インド会社の重役でもあったが，自分自身の
アメリカとの綿製品取引が減少した理由を問われて，つぎのように応答して
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いる。「取引一般に変化が生じた結果です。手数料制でおこなわれていた取引
の大部分は，この港〔ロンドン港〕を去り，ここ以外の港（outports）に向
いました。輸出業務（shippingbusiness）のほとんどがここの販売代理商
には残されておりません。それは主に地方に居住する製造業者その他の人た
ちの手にあります。私はその理由で仕事を減らすことになりました。《3])」
（〔〕内は蕊者による補足）と。
すなわち，輸出港としてのロンドン港の繁栄が地方港に奪われたこと，換
言すると，ロンドン商人が旧来占めていた輸出業におけるシェアが，地方の
「製造業者その他の人たち」に奪われたことが，1808年時点で経験的に語ら
れているのである。その前の世紀以来地方の「製造業者その他の人たち」が
ロンドン商人を押しのけつつ対アメリカ輸出過程に乗り出してきていたこと
を，そこから窺知することができる。客観的に検証される必要がある。
１８世紀後期フィラデルフィアの指導的商人コリンズ（StephenCollins）
についてつぎのような事実が知られている。すなわち，ロンドン商人を通じ
て織物類（ｄｒｙgoods）のほとんどを取り寄せていたかれは，1775年，他の
ひとりと共同で,同じくフィラデルフィアの商人バーネル(WilliamBameU）
から仕事を受け継いだのであるが,そのなかには小規模ながらマンチェスター
の製造業者からの委託荷の販売業も含まれていたという事実(32)にほかならな
い。１８世紀70年代前半，地方の製造業者とアメリカの顧客との直接的接触が
始まり出していることがわかる。アメリカ人商人に製品を販売委託するとい
う方法がとられたのである(33)。
しかし，アメリカ独立戦争（1775-83年）後80年代後半以降には，生産者
のアメリカ市場への直接的アプローチはそうした方法によるものだけではな
くなる。イングランド北部エ業地方の製造業者は率先的にアメリカに販売代
理人を配備するようになるからである。輸出業の兼営にほかならない。アメ
リカの商業都市に販売代理人を常設するという方法は，世紀の転換期ごろま
でに工場制生産者の間に広まる(34)。そして，そうした形の委託販売制度の普
及はその間〆みずからの負担ではアメリカに販売代理人を維持できない多く
の製造業者のために，販売代理業を発生せしめる。そのような製造業者は手
数料を払い，アメリカに代理人を設邇している製造業者に販売を委託するよ
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うになるであろう。そこで，世紀が新しくなるころからさらに，販売手数料
制での委託販売を専業とする代理商も出現する(35)｡'資本を十分にはもたない
人たちによって，アメリカ市場への代理販売業に資本形成の場が求められる
ようになる(36)。
他方，ロンドン商人にあってはその間経済外的要因によっても輸出商とし
ての地位の低下を強いられていた。それというのはアメリカ独立戦争のこと
であるが，とくに1780年，オランダがイギリスに敵対的にそれに介入したこ
とから，多くのロンドン商人が破産に追い込まれる。対アメリカだけでなく，
オランダ（アムステルダム）との取引を続けてきたロンドン商人をも蹟かせ
る原因となったのである。８１年17人，８３年38人のロンドン商人がそれぞれ破
産している(37)。ロンドン商人に依存してきた従来の対アメリカ輸出制度も揺
がざるをえない(38)。
1789年８月から94年末までの間イギリスの港から出航してフィラデルフィア
に入港した､l船(39)は352隻を数えたがbそのうちロンドン港を出たのは72隻(20％）
にすぎず，それをおなじくニューヨーク港に入った533隻についてみてみると，
115隻（22％）にすぎなかった。積載量が不明な点で問題は残る－ロンドン
を母港とする船舶は地方港を母港とするものより績載量は大きかったと思わ
れる－ものの，以上の事実は，対アメリカ輸出港としてのロンドン港（ロン
ドン輸出商）のシェアは，すでに18世紀末には明確に低下していることを物
語っているものとすることができる。というのは，つぎの世紀初頭には以上
■●●
の点でのロンドン港の比重の低下はさらに一段と進んでいるからである。す
なわち，1806-07年フィラデルフィア，1806年７月-07年12月ニューヨーク，
1805-07年ボルテイモアにそれぞれ到着したイギリス帆船のうちロンドン港
から出航したものの数を調べてみると，順次132隻のうち22隻（17％)，333隻
のうち36隻（11％)，116隻のうち21隻（18％）となっている。ちなみに，もっ
とも多いのはリヴアプール港からのもので，それぞれ順に68隻（52％)，１５６
隻（47％)，７６隻（66％）であり，また輸入港という点でも同港はロンドンを
圧倒している。1806-07年，ニューヨーク港を出てイギリスに向った帆船422
隻のうちリヴアプールには178隻(42％)が入港しているが,ロンドン港に入っ
たのは36隻（９％）にすぎない(４０)。
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すなわち，1808年，イングリスの「枢密院勅令委員会」証言はたんなる主
観的分析に止まるものではなく，客観的な過程を析出しえていたのである。
しかし，もうすこし詰めが必要であろう。というのは，1800-15年における
対アメリカ輸出リスクの負担者はイギリス人商人であるとし，それをもって
その時代の対アメリカ輸出制度を特徴づけていたパック説との関係が問われ
るべきだからである。ロンドン商人の対アメリカ輸出過程からの後退という
歴史的潮流は,前段で検討したとおりすでに19世紀はじめには押し止めらる
べ〈もなかったとすれば，パックの見解はどのように解釈されるべきであろ
うか。なにしろ，それは1812年の「枢密院勅令委員会」での10人の証言から
構成されていたのである。そこで，それらに上来の考察を踏まえた光を当て
なければならない。
さきに引用したアットウッドの証言にもみられるように，ほとんどが地方
工業製品のバーミンガム，グラスゴーなど地方の商人との取引について口述
しており，そのロンドン輸出商への販売を明言しているのは１名だけである
ことがわかる(４１)。当時期におけるロンドン輸出商の凋落を認識する歴史的視
点からは，それらの商人はパックのいうようにイギリス人商人という包括的
規定においてではなく，そこからロンドン商人を除いた地方商人として把捉
されるべきであったであろう。つまり，１９世紀初期ロンドン商人に代る対ア
メリカ輸出の組織者として，イングリスがあげていた地方の「製造業者その
他の人たち」のなかには，地方商人も含めなければならないであろう。しか
しながら，その地方の輸出商が歴史的に横え去るのには大して時間を要しな
かった。1812-14年の英米戦争はグラスゴーとリヴアプールの輸出商の間に
深刻な破産を惹起し，さらに1815年，１９年の恐慌はかれらの歴史的後退にい
わば駄目を押したのであった(42)。
それゆえ，1815年，ナポレオン戦争終結に伴って対アメリカ輸出取引が全
開期に入る(43)とともに，製造業者自身の対アメリカ輸出過程への進出は一段
と際立ってくることにならざるをえない(“)わけである。パックの研究が明ら
かにしていたとおりである。かれらはアメリカに販売代理人を送り込んだり
（→輸出業の兼営),あるいは手数料制で製品のアメリカへの積送とそこでの
販売に当る代理商に輸出業を委託するかして，輸出リスクを自己負担しつつ
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対アメリカ輸出過程の支配に乗り出したのである。そして，それと対応的に
ニューヨーク，フィラデルフィアやポルティモアなどアメリカの輸入港都市
で競売制度が栄える。アメリカにおける競売制度は植民地時代以来の伝統を
もつが，それはいまやイギリス工業製品の輸出者にとって，国内市場制度の
未発達なアメリカにおいて－競売制度は輸入品だけでなく国産品卸売にも利
用されていた－素早く販売実現するのに最上の方法なのであった｡競売人が
委託荷（送り状と船荷証券）と引換えにその価格の２／３を「前貸」し，残
りはそれが売れたときにただちに支払うというのが，競売制度における決済
方法であったからである(45)(")｡即金取引の範轤で理解しうる(47)輸入制度にほ
かならない。すなわち，イギリスの製造業者は対アメリカ輸出においては，
競売制度のもとで，みずからのリスク負担において現金取引によって販路を
狼得することができたのである。
しかしながら，イギリス製造業者による対アメリカ輸出過程の支配という
歴史的課題を担った委託販売制度には，上述のとおり２つの形態があり，し
かもそれらの間には製造業者による輸出リスクの負担という点で大きな隔た
りが存していた。専門の（＝独立した）販売代理商が利用される場合には不
要なことであるが，しかし自前の販売代理人を現地にかかえるという委託販
売制の場合には，製造業者には輸出業に固有の資本投下が必要となるわけだ
からである。しかし，当時期製造業者の産業資本としての力量からみて，そ
うした輸出過程への投資の負担は，かれらには一般にいまだ過重なのであっ
た。イギリス産業資本としては，その蓄積の歴史的水準に応じた対アメリカ
輸出過程の支配形態を展開しなければならない。専門の販売代理商による委
託販売制にほかならない。1825年恐慌を契機に，製造業者は対アメリカ輸出
業からの撤退に追い込まれる。
それでは，そのような歴史的過程はなぜ生じたのか，それがつぎに明らか
にされる必要がある。1825年恐慌後の不況過程を視野に入れなければならな
い。それはまさに「大不況」的過程にほかならなかった。すなわち，綿エ業
に焦点を当てた毛利健三氏の研究によると(48)，つぎのとおりだからである。
この恐慌に先行する時期の綿エ業における過剰蓄積は恐慌によっても一挙
に整理されるところとはならず，それ以後も高い生産能力は維持された．製
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品（綿糸，綿布）価格は30年代になっても25年水準には達しえていないので
ある。「｢利潤の分配」ではなく「損失の分配」をめぐる」競争が展開されざ
るをえないが，それはブーム期における拡張がより巨大であった紡織業部門
で，その反動としてより苛烈であった。その結果，織布業における機械化が
急進展してくる。すでに工場制度が一般化していた紡績業部門にたし､し，織
布業部門の機械化は立ち遅れていたが，紡紙業者（エ場制資本）が織布業に
も乗り出し（→手織工の駆逐)－もちろん，それとは逆方向の兼業展開もみ
られたが，それはあくまでも傍流である－，紡織両工程が同一産業資本(企
業）の内部で統一的に合理化されようとするようになったのである。綿工業
資本としては，紡織いずれか一方の工程の合理化では過剰資本の奔流（価格
低下）に対抗しえなかったのである。
1825年恐慌はイギリス産業資本にたいし生産過程(相対的剰余価値の生産）
への新資本投下（生産の合理化投資）を強制したのである。流通過程（輸出
業）への投資は削減されなければならない。それは販売代理商制度を利用す
ればよいのである。こうして，1825年以降，販売代理商制度はイギリス産業
資本によるアメリカ市場形成という歴史的課題を付託されることになる。そ
して，それは引受商会制度によって金融的に鼓舞されることなしには果され
えないことであった。次節で解明されるように，販売代理商制度は引受商会
制度に伴われなければならなかったのである｡その点,チャップマン（Ｓ､，.）
は引受商会活動の急成長をもって1825年以降を特徴づけていたわけである。
とりまとめておくことにしよう。産業革命期における地方産業の発展はそ
の担い手（製造業者，地方商人）を刺激して輸出過程の支配（→輸出リスク
の負担）へと向わせる。旧来の歴史的性格の商人（ロンドン商人）はそこか
ら排除されるか，新しい歴史性を担う商人に自己変革しなければならない。
１８．１９世紀の交あたり，地方産業的利害は伝統的な商業的利害を圧倒する。
しかし，当時期はまだ産業革命の真只中にあり，対アメリカ輸出市場の構造
もなお過渡期的状況にあった。すなわち，まず，1815年（および1819年）恐
慌は地方商人を対アメリカ輸出過程から歴史的に脱落させ，以後はもっぱら
製造業者にそれは担われることになるが，しかしそれとてもう一度つまり最
終的な整理過程を経過しなければならなかった。1825年恐慌を契機として進
－１８－
産業革命期イギリス工業製品の対アメリカ輸出の構造―その市場繍造と檀用構造一（宮田）
行した変化のことである。製造業者が輸出業を兼営し，輸出リスクをいわば
全的に負担するという18世紀末以来の道のほかに，１９世紀初頭以来代理商に
よる委託販売制度を利用する，いわば輸出リスクの部分的負担の方法がそれ
まで見られていたが，1825年恐慌によって前者は歴史的早産性を刻印される
のである｡販売代理商制度はここにイギリス産業資本のための輸出制度とし
て自己確立する。後述することであるが，引受商会制度の発展に伴われての
ことであった。
一言で換言すると，産業革命期イギリス工業製品の対アメリカ輸出市場の
年代的推移は販売代理商（＝引受商会）制度の確立過程にほかならない，こ
うであった。それゆえ，その信用構造が解析されようとする場合には輸出代
理業の制度を対象に据え，もって国民市場取引のそれとのちがいを鮮明にす
ることを意図すればよいわけである。次節において委託販売制度における決
済の方法を照射し，それが果たされるであろう。
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(W)Chapman（ＳＤ.），妙魂,ｐ､１０．
㈱つぎの事実はそれにたし､する輸入者側の対応として理解することができよう｡前出のコ
リンズは戦後にはノッティンガムその他北部工業方から直接輸入し始め,またボストン
商人アーマリイ（』.＆Ｊ､Ａｒｍｏｒｙ）も1784年からマンチェスターとノッティンガムの
製造業者と直接に取引するようになっている｡(Chapman（Ｓ､、），Jbaci！.,ｐ､210.）
さらに，ヨーロッパ市場との関係でも同様の動きがみられること，付記しておく。前出
のストラット家の記録によると，同家の製品（綿糸,靴下)はそれまでロンドンやマン
チェスターの商人によって海外に販路を見出していたが，1784-87年,９０年にパリへ，
また96年にはハルを通じてドイツへ直接輸出されている｡(Fitton＆WadswoIth,妙
趣,ｐ309.）
㈱イギリス産業革命期の大西洋横断は帆船一全繊装帆船の場合250から400あるいは500ト
ン，三本マスト帆船の場合150から250トン－によるもので，年２回往復というのが標
準であった。すなわち，イギリス船がアメリカの港に入るのは春（４月末から５月）－
春季航海一と秋（９月か10月）－秋季航海一で，アメリカからの帰り荷は夏と初冬
にイギリスの港に届いた。（Heaton，ノDGC雌,ｐｐ､198-199.）
大西洋航海に蒸気力がはじめて利用されたのは1819年なのである(アメリカのSavannah
号）－アメリカではすでに1811年に河川（オハイオ川，ミシシッピー川）航行に蒸気
船導入が果たされている｡イギリスではその翌年クライド川でbまたテームズ川では1814
年にそれが導入された(ThomasBaines,HKS'0ﾘｺﾉ〃ｊｈｅＣｂ》Domeﾌ℃Ｆα"ｄ７ｂｚｍｑ／
Ljt）eゅ““"‘q'the尺擁q'Mtz"嘘c”減廼｣)odiUsjryi〃ﾋﾞﾙｅＡ恥j"j》dgCm8"i鱈
London＆Liverpool,1852,ｐｐ563,564,565.）－が，しかしこのときはわずか８０
時間使用きれたにすぎず,横断には29日半を要している｡全航程に蒸気が利用されたと
思われるのは，1833年カナダのRoyalWilliam号が最初で,１７日間で横断に成功して
いる。また，イギリスの蒸気船としてはさらに遅れて01838年，Sirius号が16日半、
Ｇ正atWestem号が13日半で横断を遂げている。(小松芳識｢英国産業革命史｣一條轡
店，1953年，177-178ページ｡）
㈹Heaton’んｑｃｉＡ,ｐｐ､２０４－２０６．
０１)Ｏ沈力病ｉ〃ＣＤ""ａｌｌ1812,ｐ、４９（Rylandの証責），ｐ､８０（Websterの証曾），
ｐ､９１（Ｃｏｏｋの証寳），ｐ､９３（IUidgeの証曾），ｐ､１１０（Milwardの証曾），Ｐ
ｌ２２（Brcomの証言），ｐ､１２８（ＧＩ℃enwoodの証曾），ｐ､１３２（BaiIeyの証曾），
ｐｐ､218,219（Ｋａｙの証言）．
QDChapman（Ｓ､，.），ＱＡｃｉｊ.,ｐ､１０その点，ロンドン商人にもあてはまる。1815年
恐慌はナポレオン戦争後に生じたヨーロッパ市場への輸出ラッシュ(←過剰僧用)の結
末であったが,その結果そことの取引にかかわっていたロンドン商人の90％は破産した
といわれている。（cfi6juL,）
㈹1806年４月アメリカに輸入禁止法（NonlmportationAct）を制定させ,同年11月か
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らそれを施行せしめるにいたった－ただし,このときは５週間後には停止される－英
米間通商関係の悪化は，折からのナポレオンの大陸封鎖令（1806年11月ベルリン勅令，
1807年１１．１２月ミラノ勅令)とそれに対抗して1807年１月以降繰り返えし発せられるイ
ギリスの枢密院勅令とのはざ間で継続し－アメリカは180坪12月には出港停止令(ＥｍｂａＩｚｏ
Ａｃｔ)，さらに1809年８月には通商停止令（Non-IntercourseAct）を発している
－，ついに1812-14年の第２次英米戦争に帰結したのであった。その間の英米間貿易
の実際は,Tolley仰ａａｔｂ,に静し〈，GeorgeW・Daniels,"AmericanCottonTrade
withLiverpoolundertheEmbaZHoandNon-Inte[murseActs'１，Ａ加〃1ｍ〃
HYsjo”buzﾉＲ杉zlj‘wWoLXX1,ｎｏ､２，Jan､１９１６も,それを原綿取引について論じてい
る｡また,Heaton,"Non-Importation,1806-1812,'’んOcmdzJ〃Eの”沈施HHslom
voL１，，０．２，Nov､1941,は1806-12年の英米間の通商状況をアメリカ側から投射し
ている。
《Oなお,以上のような対アメリカ輸出市場栂造の変化過程にたし､するアメリカ人商人の側
の対応にも目を配っておく必要がある｡その重立ったもののなかには子弟を教育のため
に渡英きせるものも現れてくる（Chapman（Ｓ､，.），oPLcilh,ｐｐ､８，１０；ｄｏ.,JbG
ci&,ｐｐ､214,217.）からである。アメリカ人商人によるイギリスにおける代理人の設
冠は，植民地時代の18世紀30年代からハンコック（ThomasHancock）もすでに試
みていたことであった(EdwardEdelman,"ThomasHancock,ColonialMerchant',，
ノb郷緬dzJqfEm"Ｏ加ｊｃｚｚ"‘Ｂ"sj"ｅｓｓＨ弘ｓｔ０ｍｖｏＬＩ，Nov､1928,ｐ､８５.）が,建国
以後ともなると,代理人網の形成はアメリカ人商人が成功するためにはますます不可欠
となってくる。（cfBruchey,〃cbaf.,ｐ､286.）
(l5IWesterfield，ｍＧ㎡'.,ｐ､180．
㈹しかし,競売人は競売における買手には憎用で売ったのであり，（肋泓,pp､176-177；
ElvaTooker，Ｍｚｊ"α〃７１ＰＷ！“RAlihzdelPAmMb'９cﾉbα"t－１忽7-1853-,
CambridgebMass.,1955,ｐ､185;Cohen山“".,ｐ､502.)かれらは金融業者(quasi-
bankers）でもあった．（Westerfield，bcL㎡jL,ｐｐｌ７６－１７７；Cohen，ｂ△Cit.,ｐ、
500.）
Ｗ)Buck，QP6af.，ｐ,139．
《,詳しくは，毛利「1825年恐慌とイギリス綿工業」（前出）第３章第３節，参照。
Ⅲ対アメリカ輸出の信用横道
（１）輸出委託制度と輸出手形の繍造
そもそも生産者と販売代理商の間で結ばれる取引は，輸出（販売）の委託
であって売買そのものではない。それゆえ，両者間に商業信用が成立するこ
とはない。いうまでもない。しかし，そこには明らかに信用関係が形成され
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る。エ業製品の委託荷代り金にたいし委託者の立場からそれを取り立てると
いう方法がとられ，その際手形が利用されることからである．そこで，輸出
委託制における委託荷代り金の取立てはどのように行われたのか，そしてそ
の間に生じるという委託者と代理商との間の｣信用関係はいかなる範'噂のもの
であるのか，まずそれらを検討することから本節の作業をはじめなくてはな
らない。
輸出老たる製造業者は輸出委託荷の代り金を取り立てるためにつぎのよう
に為替を組んだ。代理商に輸出を委託し〆後者がさらにその荷物をアメリカ
にいる販売代理人向け発送する時点で，その荷主の代理商宛に手形を振り出
す，こうである。ニーダムの「手織工委員会」証言(前出）を一部再引用しよ
う。「製造業者は自分の製品を販売代理商に販売委託し，後者はそれらを海外
にいる人にふたたび販売委託します。製造業者は荷主宛に手形を振り出しま
す｡」さらに，３点にわたる補足的考察を要する。まず，そのような為替の支
払地は一般にロンドンであったと思われるということである。そこは国民的
な支払関係の中心的決済地であったからである。生産地で集荷に当り，輸出
委託を受ける代理商としては,ロンドンに支払拠点をもたねばならなかった。
それはかれにとって本店であったり－つまり，この場合の代理商は生産地＝
集荷地において本店たるロンドン在の代理商の支店（パートナー）として機
能するわけである－，あるいはたんにかれのためにロンドンでの支払機能の
代理を引き受ける引受商会であったであろう。しかし，その点では，前者の
場合に即して論を進めることができる。のちの叙述からわかるように，当時
期（初期）の引受商会活動は販売代理商が営み，しかもそのような販売代理
商としては，手形振出地（＝輸出委託荷の集荷・稲出地）に代理人（支店）
を設置している必要があった〔40)からである．前者の場合の代理商活動を追究
すれば，後者の場合についても自明となるわけである.
第２に，取り組まれる為替の金額に一考を加えねばならない。両当事者間
では売買が行われたわけではないという点でbこれが問題視される必要があ
る。後世の史家によると，それは委託荷見込販売価格(→送り状価格）の，／
２～２／３であった（Ｓ､Ｊ､チャップマン）とも，２／３－３／４であった（J、
Ｈクラパム）ともいわれてきた(５０)６しかし,両説ともその根拠を明示しては
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いない。しかし，イギリス下院特別委員会での証言のなかにたしかに，両者
がそれぞれ拠り所としたのではないかと推測せしめるに足る証言は見い出せ
る｡前者は前出の｢手織工委員会｣におけるマイヤーズコフ(Thos､Myerscough）
の証言(５１〕にみられ,他方後者は1823年の｢商人.代理人（Agents）および委
託販売人（Factors）関係法に関する調査委員会」（以下｢商人関係法委員会」と
略記)におけるイェイツ（ＪＡＹａｔｅｓ）の証言が指摘している(52)。しかし，
前者はのちにとりあげるように販売代理商による委託者の収奪ぶりが暴かれ
ようとする発言のなかに認められるものであり，また後者もアメリカからイ
ギリスの輸出委託荷についていわれている。いずれも一般化するには問題が
あるとしなければならないであろう。われわれとしては，「製造業，商業およ
び海運業の現状に関する調査委員会」（1833年）（以下，「製造業委員会」と略記）
報告のなかに見受けられる，つぎの質疑応答に依拠することにしたい。証言
者はJ・ユーアト（JohnEwart）である.「第4109号。それら委託荷の約２／
3に当る額を前貸するのがリヴァプール商人の慣行ですか。－かれらはた
しかにかれら自身の外国店に向う委託荷に前貸をします(53)｡｣そこにみられる
ように，委託者の振り出した手形の引受をもって通常「前貸」といわれてい
たのであるが，その点はのちに詳述するとして，とにかく以上から、委託者
は一般に荷物の予想売上価格の約２／３の為替手形を組んだものと理解すること
とする。しかも，後述することであるが，その金額が委託者にとって委託荷
代り金のすべてであったと思われること，付言しておく。
さらに,委託者が取り組んだ為替手形の期間が知られているべきであろう。
調べることにしよう。普遍的な手形期間は存在していなかったようである。
フィンレイ（KirkmanFinlay）は,「製造業委員会｣でその点を尋ねられて，
個人的知識ではなく伝聞によることだがと断ったうえで,｢手形なしで貨幣が
支払われる場合｣，「手形が短期である場合｣，また「手形が非常に長期である
場合」といろいろなケースがあり，「それはひとえに当事者間の取決めによる
ことです｡」と答えている(54)。また，前出のクレイグも同様の証言をしている
(55)。他方，後述するように，アメリカからイギリスへの輸出委託荷の場合に
は一覧後２～３カ月という一般的な手形期間が認められるようである。
さて，以上の論述によって，製造業者は輸出委託荷の代り金取立について
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どのような仕方で，またどのような為替を取り組むのかがわかった。いうま
でもなく，そのような為替取組制度のもとで両当事者間に信用関係が成立す
るのは，名宛人の販売代理商がその為替を引き受けることによってである。
それは代理商をして手形上ロンドン払債務を負わしめ，かれは委託者からロ
ンドン払の商業信用を受けたのと同じ立場に立つわけである。しかし，かれ
は販売（輸出）委託を受けただけで，輸出向貨物を信用で買入れたわけでは
なかった。引受によって販売代理商が負うにいたるロンドン払手形債務の範
蒋性，それが問われなければならない。さきに設定されていた問題でもあっ
た。代理商の行う手形引受行為の信用論的意味合いはなにか。委託荷を見返
とする（その予想売上額の２／３程度の）支払保証供与にほかならない。信用
範騨としては引受信用，それを手形振出人＝受取人たる製造業者に貸与する
行為として，代理商は自己宛手形の引受を行い，手形上ロンドン払の債務を
負うのである。委託輸出制度において委託荷見返に振り出され，そして代理
商に引き受けられた手形とは，（商業信用ではなく）引受信用を化体する手形
なのである。
すなわち，委託荷見返手形において輸出委託者と販売代理商の間に結ばれ
る信用関係とは，範蕊的に引受信用にほかならない。そして，その輸出委託
荷見返手形が形式上国内手形となんら異ならないことも明らかである。しか
しながら，それはイギリスの工業製品輸出が委託販売制度をとって行われて
いた歴史的段階における輸出手形にほかならず，それゆえそこに化体された
引受信用とは，とくに世界貨幣規定の貨幣の支払保証であることを見抜くこ
とが重要である。考察を深めることにしよう。
名宛人たる販売代理商に引き受けられたロンドン払の輸出委託荷見返手形
につき，その振出人に改めてライトを回転させよう。委託販売制度のもとで，
それゆえ輸出委託者の地位に止まってはいるが，しかし輸出リスクを背負う
べき，本来の輸出老たる製造業者にほかならなかった。かれは輸出委託した
製品の代り金(世界貨幣）を取り立てるために，委託荷が船積される時点で，
それをロンドン支払形式で振り出したのであった。委託販売制度のゆえに，
その手形は名宛人が外国の輸入者つまりは信用状発行者とはならず，それゆ
えにまた，輸入国に送られ，そしてその地で新たに輸入手形規定を得ること
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がないだけのことである。輸出者が荷為替を取り組み，もって輸出代り金(世
界貨幣）を取り立てようとする逆為替（為替による世界貨幣の取寄せ方式）の
論理が，そこに貫かれていることが判然する。そのような意味で，工業製品
の輸出委託荷見返に手形を振り出す制度はイギリス荷為替制度の初期形態で
あり,その手形は輸出手形範鴫において理解されなければならないのである。
したがって，販売代理商が自己宛手形にたいして行う引受は，たんなる貨
幣の支払保証ではなく，とくに世界貨幣規定の支払保証なのであり，その振
出人つまり輸出者たる製造業者にたいする輸出金融一正確には輸出後金融一
に属す行為とみなければならない。後述するように，製造業者はその代理商
引受手形を割引に付し&って地方通貨を入手することができたからである。
（もちろん，それ自体を商業貨幣として利用することも可能である｡）前出の
ユーアトの「製造業委員会」での証言にもみられたように，同時代人がこの
手形制度を商人(販売代理商）による「前貸」（advance）供与の制度とみな
し，また後世それが「委託荷見返前貸」制度といわれるようになったゆえん
であろう。
販売代理商は輸出委託者に世界貨幣規定の貨幣の支払を保証し，輸出金融
をつけてやる。以上究明されたことである。歩を前進させよう。以上のよう
な代理商にはいうまでもなく（販売手数料のほかに）引受手数料＝支払保証
料範蒋の代償が帰属しなければならない(５６)｡代理商の手形引受行為はたんな
る憤務確認のそれではなく，１つの取引行為つまり「前貸」業務なのである。
この点で，そもそも代理商は引受商会でなければならなかったのである。輸
出委託制度における委託荷代り金の取立上代理商の手形引受業は不可欠であ
り，前節で市場構造論的にみた販売代理商の成長とは，信用櫛造分析的には
引受商会の発展にほかならなかったことが，これでわかる。
しかも，それはつぎのことを含意する。すなわち，製造業者に輸出リスク
を負担させ，輸出代理業を営む代理商としては，他方確立過程にある国民的
金融市場機構に寄生するのでなければ，引受商会としての資本形成をなしえ
なかった，これである。換言すると，引受業務（販売代理商＝引受商会によ
る輸出金融活動）はそれ自体では歴史的に成り立ちえず，国民的銀行信用制
度（←商業信用制度）に自己を組み込みつつ展開されなければならなかった
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のである。解説が必要である。
輸出委託者としては，貨物の委託と同時に地方（銀行）通貨を入手できな
ければならない。輸出後金融を受ける必要があるということである。他方，
輸出リスクの負担さえ回避すべき・販売代理商としては，委託者のそうした要
求を叶えることによって，みずから支払準備金負担を背負い込むような結果
を招いてはならない。それは銀行制度に転嫁されなければならない。まえに
書いたように，資本はもたず，ただ企業心に富む人たちが委託販売業に参入
してきたのであったからである。その点，ロンドン支払形式をもって，しか
もたんに委託荷の販売がなされ，その代り金（世界貨幣）が取り寄せられる
までの期間の支払保証をするという方法をとることにすれば，販売リスク自
体は委託者の負担になることであり，保証者としての代理商にはなんら資本
拘束は生じないであろう。他方，受取人たるべき委託者もそのロンドン払の
手形を割引に出すならば，地方銀行手形に転換しうるであろう。こうして形
成されたのが，代理商＝引受商会による輸出金融制度たる委託荷見返手形制
度にほかならなかった。以上，信用範蒋的につぎのように総括できるであろ
う。銀行信用（銀行通貨）に転化しうるかぎりで，世界貨幣規定の貨幣の支
払を保証する引受信用（輸出委託荷見返手形）は成立しえたのである，と。
実際，引受信用は銀行信用に上昇転化する。しかし，商業信用も同じく銀行
信用に上昇代位される。そこで，それら２つの銀行信用が範轤的に比較検討
されなければならない。
すでに明らかにしたように，輸出委託荷見返手形は産業革命期という歴史
的階段に規定されているとはいえ，輸出手形範韓の為替手形であった。世界
貨幣にたし､する謂求権証書ということである。それゆえ，設問にたいする答
えもつぎのように導出される。地元の銀行で輸出委託荷見返手形の割引を受
けたその振出人＝製造業者は，世界貨幣にたいする請求権と引換えに銀行信
用を受けるが,それは免換準備金規定の銀行準備金にたいする請求権であり，
商業信用を代位した銀行信用の場合と異なるところはない。しかし，前者の
場合,与えられた銀行信用の回収_もちろん，それは被割引人の製造業者か
らではなく，引受人の販売代理商＝引受商会からロンドンでなされる－は，
後者の場合のように免換準備金ではなく，世界貨幣準備金規定での銀行準備
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金の形成(57)をもたらすのである。輸出委託荷見返手形の割引銀行にはロンド
ン払の世界貨幣謂求権が保有されているわけで，それが期日に引受人から取
り立てられるのである。
さて,輸出委託荷見返手形の引受人たる販売代理商（リヴァプール代理人）
は,その割引銀行(地方銀行)にたいしロンドン払の引受債務を負うにいたっ
た。その地方割引銀行は自己のロンドン代理店（ロンドン個人銀行一シティ
の銀行一）を通じてその期日には取立に当たる。販売代理商(ロンドン本店）
は返済しなければならない。すでに論じたように，かれらはアメリカの輸入
港都市での競売制度のもとで，輸出委託荷代り金を即金で受け取ることがで
きたのである。それがロンドンに送金されればよい。もちろん，外国為替制
度が利用される。イギリス産業革命期委託輸出制度段階におけるアメリカか
らの為替による送金制度の解明，これがつぎの課題となる。視線はアメリカ
に向けられ，そして対イギリス輸出の決済方法に注がれなければならない。
項をあらためよう。
しかし，そのまえにもう１つ，本項で考察しておくべき問題がある。委託
荷見返手形制度が輸出委託者たる製造業者の資本の再生産上にもつ意義につ
いてである。あきらかにしよう。
輸出委託荷見返手形はその所持人たる製造業者に引受信用による価値実現
をもたらす。一般に対アメリカ輸出が委託販売制度をもって行われる場合，
その地で競売に付された委託荷に買手がつき，そして送られてきたその代り
金（世界貨幣）がさきの引受信用を決済したときをもって，その委託荷の社
会的一世界市場次元的一に股終的な価値実現規定は与えられるであろう。
その際，引受信用はそれ自体では成立しえず，他方に銀行信用が前提されな
ければならなかったこと，見落してはならないが，とにかく輸出委託荷の引
受信用による価値実現とは社会的には仮の実現あるいは実現の先取りにほか
ならないわけである。輸出委託荷見返手形制度の普及はアメリカ向け工業製
品の生産を刺激することになるであろう。
もちろん，その点での因果関係としては，逆方向のそれが同時に存在・作
用したことも指摘しなければならない。工業製品の過剰生産状況，その恒常
的な輸出圧力が働いて，輸出委託荷見返手形制度の発展が必然化したという
－２８－
産業革命期イギリス工業製品の対アメリカ輸出の構造―その市場栂造と慣用樽造一（宮田）
ことである。そして，輸出委託荷見返手形制度は委託老たる製造業者を収奪
する機構として機能したという，そのもう１つの側面がつぎに暴露される必
要がある。すなわち，こうである。
まず，チャップマン（Ｓ､Ｊ､）が販売代理商をつぎのように糾弾していたこ
とに触れなければならない。すなわち，輸出委託者が委託荷代り金として受
け取るのは，委託荷見返手形による「前貸」額である，その予想売上価格の
１／２～２／３にすぎず，もし委託荷が見込通りの価格で売れたとしても，代
理商はその売上額と「前貸｣額との差額一それはつまり前者の１／２－１／３
に当る額である－をかれらに引き渡すことはなかったのだ(58)，と。われわれ
の考えではそれは代理商にたいするコミッション（販売手数料および引受手
数料)や輸送費に当るものであった。しかし，それにしても，売上額の１／３～
１／２とはかなりの額である。しかし,クラパムは前述のようにそれをその１／
４～１／３としていたことを付け加えておかなければ,代理商にたいし公平さ
を欠くであろう。しかし，代理商が輸出委託者をいかに収奪していたか，綿
製品輸出に関するつぎの事実がそれを証明するであろう。すなわち，かれら
のなかには,委託荷が予想よりも低価格でしか売れなかった－この場合には
もちろん委託者はそれに応じて「前貸｣額の返戻を要求される－ことを装う
ために，相互に結託して委託荷のたらい回しをしたり，また委託荷をかき集
めては実際ダンピングに付し，期限のきた引受手形の支払に当てようとする
ものもいたのである(59)。「虐殺商会」（slaughterhouse）とよばれた輸出代
理商が存在したという事実，これである。下院特別委員会証言も明らかにし
ているように，国内取引や近距離輸出取引の部面とはちがい，対アメリカ輸
出過程においては綿製品生産者は代理商に食い物にされたのである(６０)。当時
の大西洋航海技術のもとではアメリカへの綿製品の積送には前述のとおりか
なりの時日を要したが,その点はまた当時の通信技術のもとでその代り金(世
界貨幣）の取寄せについても同じくあてはまる。それらは当該製造業者の資
本の再生産上，国内取引や近距離海外市場取引の場合に比べ，その流通時間
を長期化させる要因として働く。対アメリカ取引にはより多大な市場リスク
が付随したということであり，それだけに代理商が商人資本的歴史性におい
て跳梁しうる余地が，そこには残されていたのである。イギリス産業資本蓄
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薇の歴史的水準を反映し，それゆえに特殊歴史的に存在したといわねばなら
ない対アメリカ輸出リスクが,「虐殺商会｣の横行に具体化したのだと考えら
れる。
(2)アメリカにおける対イギリス輸出の決済制度一原綿輸出の場合一
当面する時代におけるアメリカからイギリスへの輸出品の中心は原綿であっ
た(61)から，本項ではもっぱら原綿輸出の決済制度をとりあげ，その目的を果
すものとする。当時期，米綿のイギリスへの輸出は主要に委託販売制度にな
るものではあったが，イギリス輸入者の自己勘定によるものも重要であった
(62)ので，それぞれの場合について問題を追究していかねばならない。順次進
めることにしよう。
１９世紀初期，米綿がイギリスに委託輸出される場合にその代り金（世界貨
幣）取立てはどのようにおこなわれていたのか，初期ブラウン商会の活動か
ら知ることができる。そこで，その商会の紹介から本項の叙述に入るのが適
切であろう。ここにブラウン商会というのは，1800年にアイルランドからボ
ルテイモアに移住してきたアレグザンダー・ブラウン(AIeg[anderBrown）
が，その年末からアイルランド亜麻織物商として出発したことに始まる販売
代理商会にほかならない｡アレグザンダーは1805年には長男ウイリアム(William）
をパートナーとし（AIex､Brown＆ＳｏｎＣｏ.)，さらに1810年までに次男
（Geolge)，３男（John）とAIex・Brown＆ＳｏｎｓＣｏ・を形成する－翌
年には４男（James）もこれに加入する－とともに，その1810年からはウイ
リアムをしてリヴァプールで支店活動にあたらせるにいたっていた(63)。
以上のように，大西洋を跨いで支店を般置し，英米間委託代理商業の拡大
展開に乗出し始めた当時のブラウン商会の活動を以下対象視する。1811年５
月，ウイリアムがポルテイモアの輸出業者から原綿の販売委託を受けるにつ
き，アレグザンダーはウィリアムにこう書き送っていた。輸出委託荷見返に
その送り状価格にたいし妥当な額をもって振り出された（`fOrareasona
bleamountonpropertyshippedtoyou'）手形には，「船荷証券と保険
証券の所有」を条件として裏書をするであろう(64)，と。アメリカからイギリ
スへの輸出委託の場合にも，逆方向のそれの場合と同様に委託荷見返手形制
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度が利用されていたことがわかるが，とにかく原綿の委託荷見返に振り出さ
れた手形は，その販売見込価格のある合理的な割合の額のものであるべきこ
と，そしてそのようなウイリアム宛手形は船荷証券と保険証券を担保にとっ
て裏醤をするといわれているわけである。これは当時期ブラウン商会が輸出
代理業を営むさいの基本方針であったと思われる｡1819年４月-1820年５月
の同商会の信書控え帳のなかにも同じ趣意の文言が見出せるからである。す
なわち，船積書類（送り状，船荷証券，保険証券）が担保に供されるならば，
ただちに送り状価格の２／３～３/４の額のリヴァプールのブラウン商会(Ｗｍ.＆
Jas・Brown＆ＣＯ.－ジェームズはウィリアムのいとこで,ロンドンに在住。
かれらはこの当時ごく短期間（1810-12年）パートナーシップを結んでいた
－)宛手形の裏轡をする旨,ジョージタウンのプーイークアツ商会(Messls
Bowie＆Kurtz）宛に通知しているのである(65)｡なお，そこでは原綿の委
託荷を見返に振り出される手形の金額はその送り状価格の２／３～３／４とさ
れている力、それは当時の慣行であったと思われる(G6X67)。また，手形期限は
一般に２～３カ月であったといわれている(68)。つまり，一覧後２～３カ月手
形が一般的であったと考えてよいであろう(60)。
以上の事実から，イギリス産業革命期末期，米綿輸出者がボルテイモアの
ブラウン商会(以下,アレグザンダーをもって代表きせる）のリヴァプール支店(以
下,ウィリアムをもって代表させる）へ輸出委託した荷物の代り金は，つぎのよう
に逆為替形式で取り寄せられようとしていたことが判明した。すなわち，輸
出者は委託荷の船和iと同時に，その薇出港ボルティモアのアレグザンダーを
受取人とし,荷受港リヴァプールのウィリアムを名宛人とするポンド・スター
リング蓮の,一覧後２～３力月払,送り状価格(見込販売価格)の２／３～３／
４相当額の手形を組み，そして船積書類と引換に，受取人のアレグザンダー
からそのポンド為替手形の裏轡を受けるのである。ウィリアム宛ポンド為替
手形は原綿輸出手形として輸出者の手元に残り，船穂書類は裏書人アレグザ
ンダーが取得する。アレグザンダーの裏轡行為は原綿輸出手形とそれを裏付
けるべき船1Bi書類とを分離させてしまうのである。原綿輸出手形と船積嘗類
はそれぞれ別々の経路を辿ってイギリスに渡ることが，すでにそこから察知
される。事実，この当時のポイント為替手形はそれが真正手形である場合で
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もすべて，船穂書類の付随しない裸手形（cleanbill）なのであった。裸手
形であるからといって，（英米間）融通手形とは限らないのである。叙説力鯛
り下げられねばならない。アレグザンダーの裏書行為の意味をまず問うこと
が肝要である。
それは明らかに，振出人たる輸出業者と名宛人たるウイリアムの間に輸出
委託の取引一商業信用による輸出取引ではない－が真実行われたことを証
明する手続にほかならない。信用論的に換言すると，つぎのようになろう。
名宛人のウイリアムはリヴァプールにいるわけであるから，為替取組地のポ
ルティモアでみずからその引受をなし,そしてその取組人に直接支払保証(引
受信用）を与えることは当然不可能である。そこで，そのウィリアムに代っ
て，ポルテイモアにいるアレグザンダーが，ウイリアムは間違いなくこの手
形を引き受けて支払を保証し，手形上の債務者となるであろうことを正式に
保証しようということになるのである。そのような保証行為がこの場合のア
レグザンダーによる裏書にほかならないのである，と。アレグザンダーはリ
ヴァプールのウイリアムが引受を行うことをポルティモアで手形上保証し，
いうならばウイリアムのアメリカにおける連帯引受人となるわけである。
すなわち，アレグザンダーの行う手形裏書というのは，原綿輸出者たるそ
の振出人にたいするブラウン商会としての引受信用の供与行為にほかならな
い。しかも，それはそのようなものとして引受保証料が帰属すべきものであ
りながら，同商会にたいしてはなんら資本の拘束をもたらさなかった。後述
するように，ブラウン商会はそれをイギリス銀行制度に転嫁することができ
たのである。当面する時代，つまり同商会の創業期，アレグザンダーが原綿
の輸出代理業において委託荷見返手形の賢取ではなく，その裏書を行うに止
まらざるをえなかったゆえんであろう(72)(73)。しかし，手形裏書に止まるとは
いえ，それがブラウン商会にとって信用供与であるかぎり，それなりに保全
策が講じられていなければならない。被裏書人たる輸出委託者から担保をと
る必要があるということである。アレグザンダーは裏書を行うにさいし，か
れに船積書類を提供させればよい。それはただちにウイリアムのもとに郵送
され，かれに原綿委託荷を引き取らしめるであろう。
他方，アレグザンダーに裏書を受けた手形所持人たる原綿輸出者は，それ
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によって輸出金融（輸出後金融）をつけてもらったことになる。輸出委託荷
の代り金をその出送と同時にポンド為替手形代り金として，ドルで入手する
ことが可能になるからである。アレグザンダーの手形裏書は上述のように当
該手形をアメリカにとって正式の輸出手形たらしめるわけで，そのような手
形にはイギリスへの送金手段として容易に買手がついたのである。仲介業者
が存在せずとも，出合いはついたといわれている(74)。ボルテイモアにはポン
ド為替市場が形成され(75)，アメリカでイギリスエ業製品の販売に当っていた
イギリス人販売代理商（アメリカ代理人）にそれは買い取られたであろう。
船蔽書類とは別に，支払地のリヴァプール(販売代理商リヴァプール代理人）
に届けられる。
さて，以上，米綿がイギリスへ委託輸出される場合の為替による決済制度
が，アメリカを舞台にして論じられてきた。ついで，米綿がイギリス人輸入
商によって直接輸入される場合について，同様の視角から検討されなければ
ならない。本項のもう１つの目標であった。早速，とりかかることにしよう。
英米戦争(1812-14年)以前からのこととして，ＪＲ・キリックによってつぎ
のような事実が知らされている。リヴァプール商人Ｔ､ボールトン（Thomas
Bolton）は当時ファーガスン・デイ商会（FergusonDay＆ＣＯ.）なる支
店(以下,ファーガスンと略称)をニューヨークに配していたが,他のリヴァプー
ル商人たちは，代理人を使ってアメリカで原綿を仕入れる場合，そのボール
トンからファーガスン宛書状（comCspondence）を得，もって「所定額の
スターリング為替手形を振り出す｣｢認可｣（permission）を与えられていた
こと，他方ニューヨークのファーガスンはそれらの「手形と，関連するドル
建支払指図書および船荷証券を取り扱っていた」ということ，これである(76)。
その場合，ボールトンは原綿輸入商にたいしどのような条件で自己宛手形振
出の「認可」を与えたのか，知らなければならないのであが，その点キリッ
クは全然触れていない。そこでｂ以下では，上述のブラウン商会の場合に準
じて，輸入される原綿（船荷証券）が担保とされたものとして論を進める。
まず，ファーガスンによるスターリング為替の取扱とはその買取（nego・
tiationofsterlingexchange）を意味し(77)，それゆえそれは上来のブラウ
ン商会の場合の裏書（authorizationofsterlingexchange）から区別され
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なければならない。そして，それを踏えたうえで，さらにつぎの指摘をする
ことがここでは重要である。引受信用の供与という点では前者も後者と共通
している，と。リヴァプール原綿輸入商（アメリカ代理人）がニューヨーク
でファーガスンに船荷証券を差し入れ(裏書醸渡)，その代りにリヴァプール
のボールトン宛為替手形を買い取ってもらうということ，つまりはファーガ
スンからそれと引替にドル建憤権（ドル建輸入金融）を得るということは，
アメリカにおけるポールトンによる（ファーガスンを通じての）引受信用の
供与の実行にほかならないのである｡ボールトンが原綿輸入商に与えたファー
ガスン向けの書状は，商業信用状に相当するものであり，それをもって前者
は後者にニューヨークにおいて輸入金融をつけたことになるわけである｡ファー
ガスンとしてはその結果，裏書を行っていただけのアレグザンダー・ブラウ
ンの場合とは異なり，ドルイPt務を負う，あるいはドル残高を減少させるにい
たること，いうまでもない。買い取ったボールトン宛為替手形一ファーガン
スはそれを引当に別途みずからボールトン宛に振り出す場合もあったであろ
う－をイギリスへの送金希望者に売却し,充埋める(78)｡ボールトン宛為替は
その買手たるイギリス人輸出代理商（アメリカ代理人）の手によって，裸手
形の形でそのリヴァプール代理人のもとに，また船荷証券はファーガスンか
らボールトンのもとに送達されたであろう。
(3)米綿輸入手形の決済制度
ここで視点はイギリスに戻される。イギリス（リヴァプール）にはイギリ
ス工業製品の輸出代理商(アメリカ代理人)がアメリカ(ボルテイモア,ニュー
ヨーク）で買い取った２通りの原綿輸出手形が送られてきた。ウィリアム宛
手形とボールトン宛手形である。アメリカにおいて前者は受取人に裏書を受
け，後者は買い取られたポンド為替であった。それらは支払地に到来すると
同時に，名宛人にたいし引受のために呈示され，引き受けられるであろう。
支払日も確定する（一覧後定期払形式)。ボルテイモアとニューヨークでそれ
ぞれ取り組まれた２組のアメリカの原綿輸出為替手形は，いまやいずれもイ
ギリスの原綿輸入為替手形規定を与えられるものとなるｄ本項はそれらの決
済過程の追跡を目指す。本節第１項から持ち越されていたイギリスエ業製品
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輸出手形（輸出委託荷見返手形）の決済過程の析出も，おのずと果たされる
であろう。まず，前者のウィリアム引受手形に照準を定めることにしよう。
ウイリアムは引受の結果イギリスにおける手形上正式な債務者となり，２～
３カ月後に果たすべき世界貨幣規定の貨幣の支払義務を負うにいたる。それ
にたいし，引受を受けた販売代理商（リヴァプール代理人）はその原綿輸入
手形を割引に出し，銀行信用の形態で世界貨幣規定の貨幣を手にすることが
できるであろう。さきに負っていたロンドン払の引受債務，つまりかれがさ
きに引き受けていたエ業製品輸出手形を決済することができる。その債務は
当の販売代理商にとって世界貨幣規定の貨幣債務であった｡かれはリヴァプー
ルで受けた銀行信用をロンドン本店へ送金し，期日に支払わせればよいので
ある。説明するまでもないが，支払先はかれの（販売代理商ロンドン本店の
代理人としての）引受手形つまりエ業製品輸出手形を割り引いていた地方銀
行のロンドン代理店であった。その銀行では被割引人の輸出委託者＝製造業
者に与えていた銀行信用（免換準備金にたし､する請求権）が，その引受人の
販売代理商から回収され，世界貨幣準備金がロンドン残高という形で形成さ
れる。
他方の原綿輸入手形の割引銀行に目を転じよう。そこでは世界貨幣準備金
規定の準備金の取崩しが生じている.世界貨幣規定の貨幣支払を引き受けた
ウイリアムのために，割引依頼人の販売代理商（リヴァプール代理人）にた
いし，その代位支払をしたからである。ブラウン商会になる引受信用がイギ
リスにおける銀行信用に転化したわけである｡ポルテイモアでアレグザンダー
が米綿輸出委託者にブラウン商会としての引受信用を与え，両者間に輸出金
融の「前貸」関係が結ばれたのは，じつはイギリス銀行信用がそれに後続的
に肩代り出動することが予定されえたからである。すなわち，ウイリアムに
よる引受をも含む一般にブラウン商会の引受活動は，ロンドン払の支払保証
業務であった一同商会宛手形はリヴァプールで引き受けられたが，（契約を
結んでいた取引先を通じて）ロンドンで支払われた(79)－が,同商会には同地
に支払準備金を用意している必要はなく，その点ではイギリス銀行制度（原
綿輸入手形の割引銀行）に依存できたのである。手形期日が到来する引受後
２～３カ月の間に，受託輸入した原綿に買手を見つければよいのである。そ
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の代り金で原綿輸入手形の割引債務を決済できるであろう。
しかも，輸入原綿が手形期日内に売れなかったとしても，ウイリアムには
必ずしも支払準備金の必要性は現実化しなかった。かれはリヴァプール原綿
市場の仲買人（綿花仲買人）に取引の仲立ちを依頼し，販路を見出すのであ
るが，その際その仲買人宛に輸入貨物を見返とする手形を振り出し，その引
受を受けることもできたからである。原綿輸入代り金(世界貨幣規定の貨幣）
の支払を保証する，いわゆる仲買人手形の利用にほかならない。ウィリアム
は綿花仲買人から引受信用を受けるわけである。そして，そのような仲買人
手形を割引に出し，銀行信用を受けることができたのである（引受信用の銀
行信用への転化)。原綿輸入代理商たるウイリアムにたし､する輸入（代り金）
金融にほかならない。その銀行信用がかれの引受債務の支払に充当されるの
である。免換準備金にたし､する請求権を借入れ，それをもって世界貨幣規定
の貨幣債務を決済するわけである。すなわち，この場合には，イギリス銀行
制度（銀行信用）によるブラウン商会にたし､するその引受信用債務の代位・
肩代り関係は，前者が同商会ウィリアム振出の仲買人手形を割り引き，かれ
に輸入金融をつけるころまで深化･高進するのである。
もう１つの原綿輸入手形たるボールトン引受手形に対象を移そう。この場
合の輸入においては,輸入貨物の受取人は手形引受人のボールトンではなく，
輸入商（本人）であるべきである。しかし，かれがそれ（船荷証券）を引き
取るためには，その代り金をボールトンに支払う必要があったであろう。あ
るいは，つぎのような方法がとられたかもしれない。上述の仲買人手形制度
の利用される場合も考えられるからである。すなわち，輸入商は仲買人手形
を振り出し，そしてそれと引替に，ボールトンから船荷証券を受け取る，こ
うである。その手形はその名宛人の仲買人に引き受けられたのち，割引に出
され，もってボールトンはかれが引き受けていた原綿輸入手形を決済するこ
とができるであろう。ボールトンがニューヨークのファーガスンを通じて原
綿輸入商（ニューヨーク代理人）に与えていたドル建輸入金融は，ここにイ
ギリス銀行制度（銀行信用つまりボンド建輸入金融）によって最終的に代位
され，受け止められるのである。
以上，イギリスエ業製品の対アメリカ輸出代り金が為替手形制度を利用し
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て取り立てられる仕組について，叙説が重ねられてきた。それがいかに（国
内)銀行信用制度と不可分の関係にあったか－銀行準備金の党換準備金と世
界貨幣準備金との二重的機能性一が明らかになった｡輸出手形(工業製品の
委託荷見返手形）はもちろん，（イギリスにとって輸入手形となる）アメリカ
で振り出される原綿輸出手形でさえも，イギリスの銀行制度なしには取り組
まれえなかったのである。それらがポンド建で振り出されたのはその証拠で
ある。そのうえに銀行信用を成り立たしめていたイギリス国内手形制度がロ
ンドン宛形式をとって発達していた－前出のリヴァプールのボールトン宛手
形がどこで支払われたのか不明であるが，しかしリヴァプールで引き受けら
れたブラウン手形がロンドンで支払われていた事実にみられるように，原綿
輸入手形は一般にロンドン払式であった(80)－からであり,そのもとで貿易手
形（輸出入手形）も国内取引上の手形と同じ扱いを銀行制度から受けること
ができたのである。それゆえ，アメリカで取り結ばれる引受信用（輸出金融
一委託販売制による輸出の場合一,輸入金融一イギリス輸入商による直接
輸入の場合一）の関係が，ロンドン（リヴァプール）で代位されえたのであ
る。すでにわれわれはつぎのことを知っている。イギリス銀行制度はロンド
ン残高という支払準備金範轤を歴史的に形成しつつ国内手形制度と軌を一に
して発展し，産業革命の終結時点の前後にはロンドン手形割引市場を国民
的金融市場たらしめるにいたっていたということである。しかし，本節の
考察だけからも，そこは国際的金融市場としても機能しつつあったこと，つ
まりロンドン金融市場は国民市場取引的視点（商業信用，免換準備金）から
のみでなく，世界市場取引的視点（引受信用，世界貨幣準備金）からも対象
視される必要があることを窺うことができるのである。その点，アメリカの
信用制度も含め，さらに研究されなければならないが，以上を総括してつぎ
のようにいえるであろう。すなわち，産業革命期のイギリスでは商品流通の
次元で商業信用（国民市場）と引受信用（世界市場）という２つの信用範嶬
が成立し，そしてそれら両者が銀行信用（銀行間信用）範嚥に総括的に高次
化し，国際的金融市場次元での信用制度が展開するものとされなければなら
ない，と。
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㈹1830年代はじめのことである力《そのような販売代理商としては８つの商会すなわちリ
サーズィー商会(Lizardi＆ＣＯ.),ウィルソン商会(Wilson＆ＣＯ.),ワイルズ(Wildes＆
ＣＯ.),ウィギン(wiggin＆ＣＯ.),モリスンークライダー商会(MorTison,Cryder＆
ＣＯ.)ベアリング商会(BaringBmthers＆ＣＯ.),ロスチャイルド商会(Rothschild＆
ＳｏｎｓＣｏ.）およびブラウン商会（Ｗ・＆Ｊ・Brown＆ＣＯ.）が重要であった。それ
らはリヴァプールに本店をおくブラウン商会を除き,すべてロンドン店を本店としてい
た｡(ＲａｌｐｈＷ､Hidy,“TheOIganizationandFunctionsofAnglo-Amencan
MemhantBankers,1815-1860,'，TbenzsASq/Ebmzo"jbHHs'omdzs8ZPP胞獅e"ｔ
ｌ０ﾉbomwzﾉ〃Ｅ、》do”icHHsj0DWo１．１，１９４１，ｐ､５４.）
G1ISydneyJ・Chapman，、〃ｅＬ““s"i形ＣＯ"o〃〃`zcstが：αＳ”dyi〃Ｅ、"o”た
り"e”伽ejo4Manchester,1904,ｐ､136;JohnH・Ｃｌapham,Ａ〃Ｅ、》００”jCHKst0が
ｑ'Ｍ､晦冗Ｂ"/α“ｒｈｅＥｍ１【ｙＲＵｚｊＪ８４Ｉ８ｙＡ解1820-1“ｑ２ｎｄｅｄ.,Cambridge，
1930,repl967，ｐ、258．
(50尺２，０㎡０）oHtz”－LOC腕、，α､錨1834,Ｑ“39,ｐ’348.
62)Ｂ〃jjSh廊泓且功e》SRゆれ"”’ＡＧＳ杉陀c2Co沈緬"ｅＢｍｊ"ｅＬｄｚ８ｕｼｾﾞﾉﾋz""gto
MbyC〃α"ｊｑＡｇ御ｚｊｓｉｏγmcloPむし１８２３（以下，尺幼０㎡ｏ〃Ｍｂ""α"だと略記），ｐ、
113.証言者イェイツはリヴァプールの仲買人兼ファクターである｡（”〃.,ｐ､108.）
(5ＩＩＢ冗雄ハル地PtUPe心ＲＢＰo〃師沈ｊｊｌｅＳｅﾙc#Ｃｂｍｍｉｆｊ“”ﾉﾉｂｅ，趣飾ｆｓｊａねｑ′
Mhz"z(βzc勉趨α加ｿ,0Ｇ７昭α"dSjl勉，j超i"jAe雌jjedKj"g【わ”1833(以下,Ｒ２ｶｍ
Ｄ〃Ｍｚ"8(んc如溶と略記)，Ｑ､4109,ｐ､252.証曾者ユーアトは仲買人であると同時に
一般的な販売代理商であり，ロンドンにもパートナー(支店）をもつリヴアプール商人
である。（jbidh,Ｑ3986,ｐ､246.）
I50R2Po汀０〃Mtz"型/iTc勉概1833,Ｑ630,ｐｐ､３６.証脅者のフインレイはロンドンおよ
びグラスゴーの総合商人（generalmerlchant）－特定の商品ではなく，各種の商品
を取り扱っていた商人一で，証曾当時の直前まではリヴァプールでも営業していた。
（肋越,Ｑ618,ｐ､３５.）
鯛Ｒ２，０対０〃Htz"ｄ－Ｌｏｏ”Wn2dzD“1834,Ｑ､1424,ｐ､108．
㈱必越,Ｑ1423,ｐ､１０８におけるクレイグの鉦曾を参照。そのクレイグによると，委配
者が販売代理商に支払うべき手数料は,それら両者込みで一般に10％であった（鋤越）
が，しかし委駈者は運賃も負担しなければならなかった（i６忽,Ｑ1421,ｐ,108.）か
ら，かれにとって輸出委託は高コストであったことがわかる。そして，それは結局委託
荷売上額の１／３程度にのぼったと推測しうる。というのは，後述するように，後世の
史家によると，輸出委配者は委託荷見返「前貸」額一前述のように，われわれはそれ
を委詑荷予想売上額の2／３程度と理解することにした－以上のものを代理商から支払
われることはなかったからである｡製造業者には過重なコストといわねばならない。し
かし，それにもかかわらず,かれらは輸出に頼らなければならなかったのであり（←過
剰生産状況)，それゆえに代理商に食い物（slaughter）にされることにもなったので
ある。この点，本項股後段の篭点である。
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ところで，同じくクレイグは，「資本をもっている人でさえ，委I托荷を出すときには
前貸を受け,必ず前貸を受けなければならない人たちの立場に身を置かざるをえないの
です｡」と，自分の経験を語り，委髄荷のなかにそれ見返に「前貸」が与えられたもの
とそうでないものがあった場合には,前者のみを熱心に売ろうとする代理商の行動様式
を暴露していた｡（j6jhIL,Ｑ､1419,ｐ､108.）販売代理商としては販売手数料だけでは成
り立たず,引受保証料を稼ぐ必要があったということが示唆されている｡すぐのちに明
らかにするように，代理商は同時に引受商会でなければならなかったのである。
剛いうまでもなく，ここに銀行単傭金の形成とはその銀行償用供与量との相対的関係(準
備率)上でのことである。銀行慣用の回収はそれがどのような形態一当該銀行宛ある
いは他行宛{11櫓，さらには現金そのもの－でなされるにしろ，その残高にたし､する銀
行準綱金の割合を高めるわけ、それが銀行準胴金の側からその形成といわれているの
である。のちに銀行単側金の取崩ということがいわれるが，同椴の趣旨からである。
㈹Chapman（Ｓ,Ｊ､），ｑ’α&,ｐ､136.パックの叙述(Buck,”ばんｐｐ､127-128.）
からも同じ見地を読み取ることができる。
脚Chapman（ＳＪ），”ｃｉｆ,ｐ､１３６；Ｂｕｃｋ，”ｃ肱,ｐ､１２７６
IiUIRゆり'ＴｏｊＤＭｂ"8U/izc““1833,ＱＱ､626,627,629,ｐｐ､35,36(フインレイの証曾)；
Ｒ"0㎡ｏ〃ＨＵｚｍ－ＬＤＯ加Wi2Uz"e瀦卜1834,ＱＱ､4438,4439ｂｐ３４８(マイヤーズコフ
の証曾）；⑰翅,Ｑ5413,ｐ､４２４（ニーダムの柾曾）．以上３人の証言につき，若干の
説明をしておく。フインレイは「虐殺商会」の横行に着目して，委舵荷見返手形制度を
「綿製品取引の不健全性の根本原因」と断じている。また，マイヤーズコフとニーダム
の証首には内容上いささか喰いちがいがある。すなわち，前者は，「虐殺商会」という
呼称はプレストンとマンチェスターの販売代理商にはあてはまらず,そういうのが多い
のはロンドンだと述べているのにたし､し，後者は，２０年前に比べると，「虐殺商会」は
ロンドンでは少なくなり，海港（seaports）に多いと応答している。しかし，われわ
れにとって重要なのは，slaughterhouseといわれる代理商がとにかく実在したとい
う事実の確認である。
161)19世紀初期におけるアメリカの輸出品の品目別概成をみると,原綿のウェイトは1816-
２０年39％，1821-25年48％ときわめて高い。また，輸出国別栂成ではイギリスが断然
大きい比率を占め，1821-25年46％，1826-30年41％である。（GeorgeRTaylor，
Ｔｌｌｅｍｚ"sPomzfm〃」?euu〃ｌｉｂ焔Ｊ８Ｉ５－Ｉ８ｍＮｅｗＹｏｒｋ，1951,ｐｐ、４５１，４５２，
Tablesll，１２.）
㈱Buck，ＱＰＬｃ肱，ｐｐ､３７－４５；、.ＭWilliams，“LivemoolMemhantsandthe
CottonTrade,1820-1850"，Ｌｉ”ゆ0,Jα"。〃ｾﾌﾟis2ys雄（ed・ｂｙＨａｒＴｉｓ）（”・
ばい，ｐｐ､191-192．
卿JohnC・Ｂｍｗｎ,ＡＨｂｕｍ》巴ビゴybuz応ｑ'jMb”"α"'Bm9JbjDZgMzHHS2oﾌﾞｺﾉｑ/ａｍｕ，ｚ
ａＤﾉﾊe》qsa”Ｃｂ１０８Ｐａ”Ｂ””ASjliP(y＆ＣＯ,"Pα”α”ﾉﾉＩｇＡ"iαﾉＦＹ",ZqNew
York，plivatelyprinted，1909,正p､NewYork,1978,ｐｐ８，１５－１７，“
I60Perkins,qPbciIL,ｐｐ､９３－９LＬ
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鯛ArthurHCole,“EvolutionoftheForeign-ExchangeMarketoftheUnited
States，',ノb鰹、αＪけＥ、"oj9o化α"‘Ｂ"s醜"sHHS！0,6Ｖ０１．１．Nov､1928,ｐ､402．
㈱原綿の委髄輸出の場合，委託者は｢荷物の値段の２／３～３／４の手形を振り出す」とい
う慣行は,本節第１項で触れたようにイェイツの｢商人関係法委員会｣証言が指摘して
いたことであった。（Ｅ２，０㎡”Ｍｂｙ℃ﾊlaDojS,1823,ｐ､113.）
ただし，ヨーロッパ大陸諸国からの輸入(委舵販売制）の場合には，そのために取り
組まれる為替の金額は,同じ｢商人関係法委貝会｣における証曾例からみて,委託荷(送
り状価格)の３／４相当額というのが通例であったかもしれない｡（沁賦,1823,ｐｐ､３７，
３９におけるイタリヤの絹織物商LewisDoxatおよびロンドン商人Wil1iamJameson
の証言を参照｡）しかし，、テアニー（DavidTemi）というイタリヤ（アンコナ・
トリエステ）の輸出商には，つぎのような問答がみられる。「あなたは船荷圃E券を送る
と同時に為替を取り組むのですか。－それは為替相場の状況によります｡」「為替相場
の状況が為替を取り組むのに有利となったのちに為替を取り組むのですか。－そのと
おりです｡」「委駈荷のどの程度の額の為替を取り組むのですか。－為替相場，さらに
は荷受人の信頼度のいかんによりますが,一般に１／２か１／３，時には４／５程度です｡」
（ibjtf0,ｐ､８０.）
さらに，そのテアニーは別の箇所では，為替相場が有利ならば委託荷の７／８相当額
の為替を組むこともあったと述べていた（ibjdb,ｐ,８１）こと，また，東インドからの
輸入については委託荷送り状価格の１／２～２／３の為替が振り出されたとする証言がみ
られる（沁雌,ｐ､４９.GeorgeLarpentの証曾）こと，付記しておく。
６０原綿の委髄荷見返に｢前貸｣がなされるわけである。その点,後鑓するところであるが，
つぎの「製造業委員会｣におけるユーアトの柾替をここに引用しておくことは，そのさ
いに役立つであろう。原綿輸出委託者（アメリカ人輸出業者）にたいする「前貸」がイ
ギリス人輸入代理商によって行われていたことを明らかにしているのである｡すなわち，
「第4142号｡あなた自身大手の代理商として，そのような前貸〔委既荷見返手形制度に
よる前貸〕をすることなしにだれも合衆国からなにがしか委駈荷を得ることができると
信じますか。－いいえ。一般的に申しまして，前貸をせずに合衆国から委罷荷を得る
ことができるとは思いません｡｣（Ｒ`'０㎡ｏ〃MtJ"８４/izc“”sbl833,Ｑ4142,ｐｐ,２５３－
254．〔〕内は筆者による補足｡）
l68MF2PoPTo加川ｂ”Ala"'sbl823,ｐ､113.イエイツの証官。
脚パーキンスによると，当該期アメリカでイングランド宛に振り出される手形には,確定
日払のものもあったが,ほとんどが一覧後定期払であった｡（Perkins，妙.ｃｉｊ.,ｐ､６．）
なお,そのパーキンスは019世紀には一覧後60日払形式がもっとも一般的であったといっ
ている。（fbitjL）
伽Cole.,〃cbcij.,ｐ､401．
(71)徳永正二郎｢為替と慣用一国際決済制度の史的展開一｣新評論,1976年,233-234ペー
ジ（注㈹)。
伽)これはアレグザンダーは一般にポンド為替の貝取を行わなかったということを意味しな
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い。すでに1803年，アレグザンクーはピーターズパーグ（ヴァージニア）の煙草輸出業
者が掘り出したポンド為替を買い入れ,それらをポルティモアで売り始めていたといわ
れている（Perkins,ＤＰ・蝿,ｐ､２０.）からである。しかし，それらが手広く行われる
ためには,ブラウン商会としての資本形成の高進が不可欠であろう｡(cfi6dd.,Ｐ９５.）
その点,別稿を期したいが，ちなみに同商会の資本は1810年までに121,000ドルになっ
ていたが，1830年末には2,838,000ドルへと激増し（23.5倍)，当時殿大のライヴァル
であったイギリスのベアリング商会（BanngBmthers＆ＣＯ.）の資本492,000ポン
ド(2,500,000ドル弱）を凌彌している事実（i6jUL,ｐ､19,App.Ａ,ｐｐ､237-238.）
を付記しておく。
(､)'←キンスは上述したようなアレグザンターによるポンド為替のり畷$行為は`authorizing'ａｎ
advance，他方その賀取行為は`negotiating'ａｎadvanceとし,両者の区別の必要性
を強鯛している。（Perkins,”ａ！.,ｐ､９４.）後鑑からわかるように，それは正当な主
張である。
(､)Cole，ｂαciUL,ｐｐ３９５－３９６．
(70ポンド為替相場が建てられるわけであるが､183坪以前には瓦の為替平価は存在しなかっ
たといわれている｡1792年貨幣法の規定する複本位制のもとでは金が過小評価され,外
国鋳貨の流入もあって流通界はかなり混乱していたが,1834年以後銀が過小評価される
ことになり,その結果金が事実上本位賃となったのである｡(Cole，〃ｕａＡｐｐ､406-
407,,.1ｉＬＥＤａｖｉｓ＆J､Ｒ､Ｔ・Hughes,"ADoUar-SterlingEXchangebl803一
1895'，,Ｅとび”加允ＨⅨsjoが尺碗ﾉﾉ膠24ｲ２ndseIs.,vol.Ｘ、，ｎｏ､１，Ａｕｇ1960,ｐ､５４.）
(76IKillick'ん‘ｃｉＩＩ.,ｐ､513．
Wnj6越
伽関迎的にここで,1816年ニューヨークに設立された(第２）アメリカ合衆国銀行が,1826
年以降その解散にいたる1836年までの間,外国為替業務を手広く営んだ事実に触れてお
くべきであろう｡ファーガスンが上述のようなポンド為替手形の質取業務を営んだのは，
合衆国銀行がニューヨーク為替市場を支配するにいたる1826年ぐらいまでのことであっ
た（Killick,〃cbciA,ｐ､513.）が,同行がその年以後ニューヨークにおける外国為替
取引上支配的な地位につくためには，1823年に総裁に就任したＮ・ピドル（Nicholas
Biddle）のもとで，当時のイギリスの代表的な引受商会（＝販充代理商会）のベアリ
ング商会から回転慣用の便宜を狼得する必要があった｡ポンド宛為替取引のためにはロ
ンドン残高の形成・存在が不可欠であるが,同行の場合,1826年以後はそれが憎用によっ
ても賄えることになり,その充為替取引枠は頁為替取引量に必ずしも規制されずにすむ
ようになったのである｡｡(詳しくは,Hidy,“TheHouseofBanngandtheSecond
BankoftheUnitedState,1826-1836,1,Ｐｂ""Sy"α"池MZguzzi擁ｑ/HiSloがα"‘
Bjbg7tWhjWol・ＬＸⅧ,Julyl944;､do.,ＴｈｅＨｂ…ｑ'Ｂａ"噌勉Ａ腕e流、〃刀、オセ
ロ"ｄＦＹＤｍ"“Ｅ,ZgliSハ１M℃γrAdz"ｊＢａ"虎eﾘ⑬α/ＷbｱﾘbI763-Z8aCambridgeb
Mass.,１９４９ｒｅｐＮｅｗＹＯｒｋ,1970,ｐｐ､７３，９７－９８，１１２－１１３，を参照｡）
(79Perkins,｡，.α/､，ｐ､267,,.24.いま問題にしている1811年段階では，ウイリアムは
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先述したようにロンドン在住のいとこジェームズとパートナーシップを結び,ブラウン
商会リヴアプール支店活動を営んでいた。それゆえ，その当時（1810-12年）はリヴア
プールのブラウン商会（Ｗｍ.＆Ｊas・Ｂｍｗｎ＆ＣＯ.）宛手形は，リヴァプールのウ
イリアムが引き受け，ロンドンのジェームズを通じて支払われたものであろう。
剛前出の注ＩＭＩに指摘した事実はその証拠にほかならないが,「製造業委員会｣(1833年)に
おけるＴ・ウィギン（TimothyWiggin）の狂言からもそれを確鯉できる。U92PDrf
mn化"8りizcf邸,igsbl833,ＱＱ､2014,2015,ｐ､123.）ウイギンはafOrdgnbankaFと
自称している（ibjdL,Ｑ､1926,ｐｌｌ９.）が,1837年恐慌で破産する３Ｗ，ｓ（Wilson＆
ＣＯ.,Wildes＆ＣＯ.,Wiggin＆ＣＯ.）のひとりである。
結言
本稿における課題設定の意図は以上で達成された。つぎなる課題に向け，
簡単な総括を加えることにしよう。
イギリス産業革命期エ業製品の対アメリカ輸出市場編成は商業論的には委
託販売制度＝販売代理商制度の成長として，また信用論的にはその代理商の
引受商会としての活動の活発化，引受信用範轤の発展として捉えることがで
きた。そして，そのさい重要なのは，引受商会活動（引受信用範蒋）は銀行
制度（銀行信用範蒋）に依存することなしには展開不可能であったことであ
る。当時期，アメリカにおける工業製品輸出市場の創出にたいする銀行制度
の存在・役割の不可欠性をそこにみることができる。しかも，その点はそれ
だけに止まらず，産業革命を主導する綿工業の原料たる米綿の輸入取引，す
なわちアメリカにおける原綿輸入市場の育成にたいしても，同様に指摘され
なければならなかった。米綿を自己勘定で輸入しようとするリヴァプール商
人も，その決済上結局は母国の銀行制度を拠り所としていたのはいうまでも
ないとして，それがアメリカから輸出委託される場合でも，その点同じこと
であったからである。すなわち，ブラウン商会による同商会リヴァプール払
の原綿委託荷見返手形のボルテイモアでの裏醤は，同商会が支払地に支払準
備金を保有することなしに営みうる引受業務にほかならず，したがってまた
その手形の支払地リヴァプールでの引受行為も固有の支払準備金に基礎づけ
られていたわけではなかったが，それらは同商会がその引受信用供与活動上
本来背負うべき支払準備金負担が，イギリス銀行制度に転嫁されたからでき
－４２－
産業革命期イギリス工業製品の対アメリカ輸出の轍造一その市櫓櫛造と慣用櫛造一（宮田）
たことであった。
しかし，1830年代ともなると，ブラウン商会にも資本蓄祇が進み，アメリ
カにおける輸出為替の取組制度もそれに即して再繍成されずにはいないはず
である。また，イギリスエ業製品の輸入にも新しい動きが生じてくる。３０年
代末に明確化する，アメリカ人輸入商の自立化（競売制度の衰退）である。
それらはもちろんイギリス側における引受商会の発展一アメリカにおけるそ
の支店(代理人)網の形成一と対応することである。イギリス向け輸出され
る原綿のアメリカ内部での取引制度の解明も含め，次稿で扱われなければな
らない。委託販売制度の信用論的に歴史的な意義も一段と明らかになるであ
ろう。
－４３－
